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S
Einfithrung

Einleitung der Redaktion

A In dieser Ausgabe des Online Journals veroffentlichen wir zwei Texte von Ken Wilber zu den
r ‘ P, Themen Tod, Todesleugnung, Trauer und Verlust. Diese Texte verdanken wir der Arbeit der
eEmd Organisatoren von http://www.integrallivingroom.com/, Terry Patten, Diane Hamilton und Jeff
\ Salzman. Wir greifen in einem Interviewbeitrag zum Vollgeld erneut das Thema ,Geld* auf
L ' - (siehe hierzu auch die Ausgabe Nr. 56 des Online Journals, mit der Besprechung des Buches

Geld und Schuld von Raimund Dietz und der Vorstellung von Georg Simmel). Wir setzen
Integrales Leben dann noch unsere Veroffentlichungsreihe von Antworten zu Fragen an Ken Wilber zum Thema
Integrale Spiritualitdt aus dem Jahr 2006 fort.

Michael Habecker
fir die Redaktion
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A) Todesverleugnung und das Unsterblichkeitsprojekt

A) Todesverleugnung und das
Unsterblichkeitsprojekt

Ken Wilber  (aus: An integral relationship to grief and loss, http://www.integrallivingroom.com/wp-
content/uploads/2016/01/Death-Denial-and-the-Immortality-Project.mp3)

Wir sehen unterschiedliche Arten der Todesleugnung, beginnend schon ganz friih in der
Menschheitsgeschichte mit der zunehmenden Bewusstwerdung des Menschen. Es ist
keine Ubertreibung zu sagen, dass zum gleichen Zeitpunkt, als die Menschen sich ihrer
selbst bewusst wurden, sie sich auch ihrer eigenen Sterblichkeit bewusst wurden und
diese zu verleugnen begannen. [Ernest] Becker, Otto Rank und viele andere sprachen
davon, dass die Primdrunterdriickung in den Kulturen nicht die Sexualitit sondern den
Tod betrife. Es ist schwer, dem nicht zuzustimmen, wenn wir uns die Kulturen derzeit
anschauen. Die Unterdriickung von Sexualitét ist offensichtlich, doch wie sieht es mit
der Unterdriickung des Todes aus? Mit diesem Thema sind wir immer noch nicht ins
Reine gekommen.

Ich habe mich etwa das erste Drittel meiner schriftstel-

Mit dem Tod sind wir lerischen Laufbahn sehr intensiv mit dem Thema der
immet noch nicht ins Reine Todesverleugnung beschiftigt, mit den Ersatz- und Un-
sterblichkeitsprojekten, die daraus resultieren. Es hat

gekommen. mich buchstéblich getroffen, wie unglaublich verbreitet

sie ist und welchen tiefgreifenden Einfluss das auf uns

Menschen hat. Es ist nicht so, dass die Todesleugnung

an sich etwas Schlechtes ist. Doch liest man Ernest Becker, dann war er der mit Ab-
stand beste Autor dieses Thema betreffend, und ich habe mich auf ithn im Buch Halbzeit
der Evolution bezogen, auch mit ein paar kritischen Hinweisen, doch ich war mir der
Bedeutung dessen, was er schrieb, bewusst. Er erlduterte immer wieder, was Todes-
leugnung und Unsterblichkeitsprojekte wirklich sind: Wir verwechseln dabei unsere
immanente Todeserwartung mit der Vorstellung einer unendlichen Welt, die iiber unse-
ren Tod hinausreicht. Er sagte dabei jedoch nicht, dass es keine unendliche Welt gébe,
vielleicht hatte er das so gemeint. Doch so wie ich ihn las, habe ich das nirgendwo bei
ihm ausgedriickt gefunden. Was er hingegen immer wieder betonte war die Art und
Weise, wie wir zu unseren spezifischen Unsterblichkeitsprojekten gelangen: Wir ver-
wechseln unser endliches und relatives Suchen nach dem Zeitlosen im Bereich der Zeit
und unsere Vorstellungen davon mit einem Erreichen von etwas wirklich Unendlichem
und Ewigem. Wir verwechseln das wirklich Unbegrenzte

. mit Substituten davon, anstatt das wirklich Unbegrenzte
Wir verwechseln das 2y entdecken. Wir schicken uns an, die Welt zu erobern,

wirklich Unbegrenzte mit anstatt das wirklich Unbegrenzte zu entdecken.

Substituten davon. Wir erfassen nicht die wirkliche Unendlichkeit, sondern
ersetzen diese durch Substitute von Todesleugnung. Die-
se Todesleugnung motiviert uns gewaltig, sie wird zu un-

serem Hauptantrieb. Viele Menschen sagen nun: ,,Ja, eine wirkliche Unendlichkeit gibt
es nicht, doch wir verwechseln dies mit den Wirklichkeiten hier, und so sind wir damit
beschéftigt, all die anderen Dinge zu tun und den Tod zu vermeiden, bauen Briicken und
Wolkenkratzer usw.* Doch Tatsache ist, dass Becker niemals die Existenz einer wirkli-
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A) Todesverleugnung und das Unsterblichkeitsprojekt “

chen Unendlichkeit verneinte. Und was ich im Buch Halbzeit der Evolution aufgezeigt

habe, ist der einzige Weg, wie ein Unsterblichkeitsprojekt Sinn ergibt. Wenn Becker

sagt, dass wir eine wirkliche Unendlichkeit mit einer falschen Unendlichkeit verwech-

seln, dann muss es eine wirkliche Unendlichkeit geben, ansonsten macht die Verwechs-

lung keinen Sinn. Wie kénnen Menschen zu 100 % motiviert werden, wenn sie dabei

einer Falschheit nachjagen? Das ergibt keinen Sinn. Es ergibt nur einen Sinn, wenn man

die Intuition einer wahren Unendlichkeit oder Ewigkeit hat und diese dann fehlinterpre-

tiert, indem man sie auf endliche Dinge anwendet. Man sucht dann in der Welt der Zeit

das Zeitlose. Das ergibt Sinn und kann zu einer echten Motivation fithren. Und es wird

auch klar, wie man da wieder herauskommen kann: durch das Aufgeben unserer Un-

sterblichkeitssymbole und die Hinwendung zu und dem Umarmen von wirklicher Ewig-

keit — also aufzuwachen, mit anderen Worten. Als Becker starb — ich gab zu dieser Zeit

die Zeitung Re-Vision heraus — nahm ich Kontakt zu seiner Witwe auf und wir konnten

einiges von ihm ver6ffentlichen, was bisher noch nicht verdftentlicht war. Man-

Es geht darum ches davon war sehr ausfiihrlich und beschrieb die Notwendigkeit, eine wahre

> Unendlichkeit zu finden als ein Erwachen zu einem wahrhaft zeitlosen Wesen.

Samsara lll’ld Damit verbunden ist das Beenden der Verwechselung unserer relativen, kleinen,

Nirvana zu zeitlichen, auswihlenden, verlangenden und anhaftenden Wiinsche gegeniiber

betrachten den Dingen des zeitlichen Bereiches, mit der Suche nach einer wahren_.Unend-

* lichkeit. Dies bedeutet das Finden einer wahren Leerheit, einer wahren Offnung,

eines echten Seins und das Beenden von Ersatzprojekten und Substituierungen

gegeniiber dem wirklichen Sein. Und das ist nach wie vor wahr, wir sehen es heute in der

Welt. Eine atemberaubende Anzahl von Menschen wird von Unsterblichkeitsprojekten

angetrieben. Sie mochten ewig leben, und die Todesfurcht ist die wahrscheinlich grofite

Furcht, die Menschen haben konnen, sie tun dann die unglaublichsten, verriicktesten

Dinge, um diese Angst zu vermeiden. Dies bereitet ihnen schlaflose Néchte, es ldsst sie

am Morgen aufstehen und aktiv werden, und alles was davon beriihrt wird, wird ver-

zerrt. Es ist eine Verleugnung. Ich habe mich bemiiht, die Gedanken von Ernest Becker

in Richtung einer logischen Struktur hinsichtlich dessen, was er zum Ausdruck bringen

wollte, zu interpretieren. Was dabei hervorkommit, ist eine Aufforderung, Samsara und

Nirvana zu betrachten und zu schauen, was uns jeweils in welche Richtung antreibt —

und was uns hindert, das jeweils eine oder andere zu erreichen. Unsterblichkeitsprojekte

und Todesverleugnung helfen uns dabei, zu erfassen, was wir verleugnen. Wir verwech-

seln eine wirkliche Leerheit, eine wirkliche Goéttlichkeit, einen wirklichen GEIST und

substituieren sie durch etwas anderes, was uns daran hindert, diese tatsachlich auch zu

finden. Anstatt GEIST zu umarmen und unmittelbar zu finden, machen wir uns auf die

Suche nach einem neuen Auto, einen neuen Job, nach sehr viel Geld, Ruhm, Erfolg — all

dies ist angetrieben von einer richtigen Intuition der Unendlichkeit und des GEISTES.

Doch diese Intuition wird auf eine Weise angewandt, die uns daran hindert, dies auch

zu verwirklichen. Dieser enorme Antrieb nach Ruhm, Erfolg, Liebe — und letztlich all

den Dingen, die wir wollen — driickt sich aus in Substitutionsbefriedigungen dessen, was

wir wirklich wollen — GEIST. Diese Substitutionen bestimmen unser Leben, doch sie

sind nicht lediglich nur etwas Schlechtes oder Falsches, sie sind Intuitionen dessen, was

wir wirklich wollen, angetrieben durch eine gewaltige Kraft im relativen Bereich. Wir

suchen GEIST angetrieben durch die Intuition von GEIST, doch auf eine Weise, die uns
daran hindert, GEIST zu verwirklichen.

Worum es also geht ist, zuerst ein allgemeines Verstdndnis dieser Dynamik zu bekom-
men, zu erkennen, wie man daran beteiligt ist, sich dorthin einzufiihlen und sich dann
mit dem Tod zu beschéftigen, daran zu arbeiten. Dies geht z. B. durch die tibetischen

integral informiert Nummer G1/2016 Seite 9




A) Todesverleugnung und das Unsterblichkeitsprojekt “

Praktiken oder durch ein Verstehen, dass die unzéhligen Dinge von denen man glaubt,
dass sie einem das geben, was man mochte, lediglich Ersatzbefriedigung und Unsterb-
lichkeitsprojekte sind. Sie geben einem nicht wahren GEIST. Sie zielen in Richtung
dessen, was man als GEIST intuiert, doch sie richten sich dann lediglich auf zeitlich-
endliche Einheiten. Zeitlosigkeit und Raumlosigkeit werden dabei verpasst, auch wenn
diese intuiert werden und diese Intuitionen das eigene Atman Projekt antreiben. Daher
habe ich das auch so genannt: das Atman Projekt. Und in meinem gleichnamigen Buch
bin ich durch ca. 18 Hauptstufen der Entwicklung durchgegangen und habe aufgezeigt,
wie jede einzelne von ihnen, auf der jeweiligen Stufe, angetrieben ist von einem Ver-
langen nach Ganzheit, als ein spirituelles Verstdndnis, so wie es sich auf dieser Stufe
zeigt. Doch die Suche danach erfolgt dann auf eine Weise, die das Finden verhindert.

Das Zeitlose wird in der Zeit gesucht und das Unendliche

Die Suche €I'f01gt auf eine Wird im begrenzten Raum gesuch“L Man sucht und sucht
Wei d d Fi d und sucht, zuerst {iber Nahrung, bis man erkennt, dass es
€1S€, di€ das Fnden g, picpt geht und bewegt sich dann zur nichsten Ebene

Verhindert, und sucht es durch Sex zu erlangen, immer wieder ange-
trieben durch eine Intuition von GEIST und Atman, doch
angewendet auf eine Weise, welche die Verwirklichung verhindert. Dann geht es zur
nichsten Stufe, Macht, dann Liebe, dann Erfolg, usw.. Ich habe bei dieser Untersuchung
alle Entwicklungsstufen einbezogen und gezeigt, dass jede von ihnen ein Versuch ist,
Einheit zu erlangen, jeweils auf eine Weise, die dies verhindert, was zu einer Aufwirts-
transformation gefiihrt hat. Auf jeder neuen Stufe scheint es zu Beginn zu funktionieren,
man ist zuerst froh und gliicklich, genieB3t die neue Stufe, doch die intuitiv ersehnte
Verwirklichung bleibt aus, man bleibt in der horizontalen ,,Ubersetzung® [translation]
dieser Stufe stecken, wird ihrer miide und kann dann den Schritt zu einer Transforma-
tion zur néchsten Stufe tun. Und hier beginnt diese Dynamik von vorn. GEIST wird
intuiert, man halt Ausschau nach Ganzheit, Einheit, Vollkommenheit und letztendlicher
Erfuilltheit. Frither oder spéter erkennt man, dass auch diese Entwicklungsstufe die Er-
fiillung nicht bringen kann. Und wieder kann der Tod nicht ignoriert werden, und seine
Akzeptanz auf dieser Entwicklungsstufe fiihrt zur Transformation zur nidchsthéheren
Stufe. Jetzt ist erst wieder das Leben im Vordergrund und greift sich alles das, was diese
neue Stufe zu bieten hat als Ersatzbefriedigungen. Die Suche nach dem GEIST, begleitet
von Ersatzbefriedigungen und Unsterblichkeitsprojekten, geht immer weiter — zu immer
hoheren Stufen, die auch immer mehr Fiille und Erfiilltheit mit sich bringen.

Die Todesverleugnung insgesamt zeigt das Wesen menschlicher Motivationen auf, die
sich in allen Dimensionen und in jedem Quadranten zeigen. Dinge werden im Endli-
chen gesucht, und die Suche ist angetrieben von dem, was alles Endliche transzendiert.
Jedes empfindende Wesen intuiert GEIST. Doch die Umsetzung dieser Intuition erfolgt
entsprechend der Entwicklungsebene und den Fihigkeiten, die jeweils zur Verfiigung
stehen. Das fiihrt jedoch nur zu endlichen Ergebnissen und nicht zur Unendlichkeit.
GEIST wird intuiert, doch die Suche danach erfolgt auf Wegen und Weisen, welche
eine Verwirklichung verhindern. Das fiihrt entweder zu einem Zusammenbruch oder zu
einem Aufbruch hin zu hoheren Stufen mit weiteren, umfassenderen, ganzheitlicheren
Perspektiven. Und das geht immer weiter, bis die Entwicklung nicht mehr weitergeht
und stecken — und stehenbleibt — mit den Ersatzbefriedigungen und Unsterblichkeitspro-
jekten dieser Stufe. Oder die Entwicklung geht weiter, zum hochsten Punkt der Evolu-
tion dieser Zeit, mit immer mehr Einsichten in das, was die Evolution von Anbeginn an
antreibt. Es ist GEIST, der nach GEIST Ausschau hélt, als GEIST und durch GEIST, was
den gesamten Prozess antreibt. Das treibt die Evolution immer weiter voran.
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B) Eine integrale Beziehung
zu Trauer und Verlust

Ken Wilber  (aus: An integral relationship to grief and loss, http://www.integrallivingroom.com/wp-
content/uploads/2016/04/An-integral-relationship-to-grief-and-loss.mp3)

Wenn wir uns mit Identitdt und Identifizierungen beschiftigen im Zusammenhang mit
dem Thema Tod, dann geht es auch um Wachstum und Entwicklung. Da der Wachs-
tumsprozess ein Vorgang einer zunehmenden Identitdt bedeutet, ist Entwicklung ebenso
ein Vorgang von Tod und Wiedergeburt, Tod und Wiedergeburt, Tod und Wiedergeburt
— so lange, bis sich unsere Identitit auf das GANZE erstreckt, bis zur hochsten Identitit
mit dem gesamten manifestierten und nicht-manifesten Universum. Und hier sind wir
ungeboren und ungestorben. Oder, paradoxerweise, werden wir in alles hineingeboren,
was wir manifestieren und wir sterben in alles, was wir manifestieren — doch als Ge-
samtheit hiangt alles zusammen, ungeboren und ungestorben. Das ist die Weise, wie das
Letztendliche oder Ewigkeit beschrieben werden. Unsere Beziehung zum Tod ist also
etwas merkwiirdig, auch deshalb, weil uns die meisten Erfahrungen im Zusammenhang
mit dem Tod aufgezwungen werden. Wir tun das nicht absichtlich, wir mochten nicht,
dass es geschieht — wir sind so sehr mit demjenigen identifiziert, der dabei verloren geht.
Daher erfahren wir alles, was mit Tod zusammenhéngt als sehr schmerzhaft. Der Tod ist
ein intrinsischer Teil von Dukkha und von Samsara.

Ernest Becker hatte darauf in seinen Biichern hingewiesen: Die grofle Unterdriickung
betrifft nicht die Sexualitit, sondern den Tod. Otto Rank sprach in diesem Zusammen-
hang von Unsterblichkeitsprojekten, durch die Ménner und Frauen den Tod zu {iiber-
winden suchen, indem sie ihn leugnen, durch die Schaffung von Artefakten, die ,,ewig*
leben. Woody Allen hat es schon auf den Punkt gebracht: ,,Ich mdchte keine Unsterb-
lichkeit mit meiner Arbeit erlangen, sondern dadurch, dass ich nicht sterbe.” Dies ist
natiirlich eine Riickwértsbewegung. Zu sagen, dass wir den Tod verleugnen, bedeutet
gleichzeitig, dass wir in unserer Entwicklung stehen geblieben sind. Wenn wir nicht
willens oder in der Lage sind, das Niedrigere loszulassen und ihm gegeniiber zu sterben,
um so gegeniiber dem Hoéheren wiedergeboren zu werden, dann verleugnen wir den
Tod und das Leben und verleugnen gleichzeitig Entwicklung und Wachstum. Diese di-
alektische Einheit von Leben und Tod ist immer paradox, doch sie erkldrt die Tatsache,
dass Menschen, die eine groBe Angst gegeniiber dem Tod haben, eine gleichermalen
grof3e Angst gegeniiber dem Leben haben. Sie kdnnen nur ganz vorsichtig leben, weil ja
standig irgendetwas geschehen konnte, dass sie umbringt. Je grofer die Angst vor dem
Tod, desto groBer die Angst vor dem Leben — der Bus
Die groﬁe Befreiung konnte sie anfahren oder sie stiirzen von den Klippen.
. Leben und Tod sind auf eine merkwiirdige Weise mitein-
1st der 8f0f3€ TOd ander verbunden. Verneinen wir eines von ihnen, vernei-
nen wir das andere auch. Unsere Identitdt wird dann auf
der entsprechenden Entwicklungsebene eingefroren. Wachstum und Entwicklung sind
dann nicht mehr moglich, als ein Vorgang von Tod und Wiedergeburt. Doch wenn es uns
gelingt, diesen Zusammenhang anzunehmen, erfahren wir dabei einen enormen Verlust
und eine enorme Trauer, das kann Menschen vollig aus der Bahn werfen, es kann eine
vernichtende, aber auch befreiende Wirkung haben, die Monate, Jahre oder das ganze
Leben andauert.
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Soweit ein Uberblick dazu, wie ich das Thema sehe, verbunden mit einer fortwihrenden
Entwicklung, und welche Rolle das Loslassen und Sterben dabei spielen. Es gibt viele
Zen-Geschichten, in denen Menschen von ihrer Angst erzéhlen, gegeniiber der Leerheit
zu sterben — und das ist ein Sterben. Wenn sie dann gegeniiber dieser niedrigeren Identi-
tat sterben und ihre hochste Identitdt entdecken, die Identitiat mit den GANZEN, verliert
der Tod von diesem Punkt an seine Bedeutung. Alle Tode sind gestorben. Man ist nicht
mehr auf den Raum begrenzt, in dem der Tod eine offensichtlich reale und getrennte
Bedeutung hat. Man ist befreit in den Seinsgrund der groen Vollkommenheit — unge-
boren und ungestorben, ohne Ende. Dies ist die immerwdhrende Soheit unserer eigenen
Natur. Wir kdnnen das in dem MaB3e erkennen, wie wir gegeniiber unseren niedrigeren
Identitaten, die das nicht erkennen konnen, gestorben sind. Manche erleben es als eine
Todeserfahrung, andere erleben mehr die Wiedergeburt, wieder andere erfahren es als
ein Einstromen eines umfassenderen Lebens, einer umfassenderen Liebe und Bewusst-
heit, einer umfassenderen Fiille, einer erweiterten Identitit: ,,Oh mein Gott, was war
das? Das war nicht ich bisher, nicht das wirkliche Ich. Jetzt bin ich wirklich und mein
altes Ich ist gestorben.” Die grofle Befreiung ist der grofe Tod, das ist so verbreitet in
den spirituellen Traditionen, dass es fast schon zu einem Klischee geworden ist. Schaut
man sich dies jedoch genauer an, dann ist es das ganz grundlegend Gegebene im Uni-
versum seit dem Urknall. Dies ist die einzige Weise wie man ein Universum iliberhaupt
bauen kann, so dass Holons zusammenpassen. Es braucht Raum, Zeit und Richtung,
Leben, Lebensspanne und Tod. Auf diese Weise bekommt man die beinahe unendliche
Anzahl von Teilchen dazu, miteinander in Beziehung zu treten und erhdlt damit auch
Bewegung. Irgendwann sind wir dann auf den Plan getreten und machen uns nun darii-
ber Gedanken. Das Universum entwickelt sich, das ist definitiv so.

Und das passiert auf jeder Entwicklungsstufe. Ein Trans-
Das schmerzvolle Leid zendieren und Bewahren, als eine Bewegung zu héheren
kommt vOn unserer und imrr}er héhgren, weiterer} ?nd immer vs'/eiteren,"tiefe-
oo ren und immer tieferen Identitdten. Es ist ein fortwéhren-
begfenZten Identitat. der Vorgang — man ist identifiziert mit etwas, innerlich
oder duBerlich, ldsst diese Identifikation dann los, stirbt
ithr gegeniiber und erfahrt damit eine hohere, erweiterte Identitit. Es ist eine Identitdt mit
mehr Perspektiven, die ein groBBeres Territorium erfasst, hohere Werte und mehr Fahig-
keiten hat. Die Praxis ist also ein sich mit Verlust, Trauer und Tod anfreunden und diese
nicht mehr nur als etwas zu sehen, was schief gegangen ist. Es sind Anzeichen dafiir,
dass etwas besser wird. In einem Bild gesprochen: Es ist wie mit einem Geigerzihler.
Der Geigerzihler schldgt an und man lauft sofort davon. Das ist unsere Haltung gegen-
iiber Trauer, Verlust und Tod. Doch das ist die falsche Haltung. Es geht um eine Praxis,
die uns erlaubt, Trauer, Verlust und Tod anzunehmen. Wenn man sich dies erlaubt, es
annimmt, in sich hinein nimmt, umarmt, einatmet, es verkorperlicht und thm einen Platz
in der Mitte seines Herzens gibt, dann konnen diese extrem schmerzhaften Prozesse
verarbeitet und verdaut werden. Das schmerzvolle Leid kommt von unserer begrenzten
Identitdt. Es kommt nicht von dem konkreten Verlust, von was oder wem auch immer.
Es ist unsere Identifikation damit, die so schmerzvoll erlebt wird. Wenn irgendjemand z.
B. in West Virginia — egozentrisch oder ethnozentrisch — mitbekommt, dass jemand in
Pakistan gestorben ist, dann empfindet er oder sie dabei keinerlei Leid. Doch wenn je-
mand weltzentrisch oder kosmozentrisch ist und vom Tod eines anderen Menschen hort,
empfindet er oder sie Leid, aufgrund der Identifikation mit einem gréf3eren Ganzen. Und
das ist der Prozess, nach dem wir Ausschau halten.
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Jedes Mal, wenn wir also auf Tod, Verlust oder Trauer stof3en, konnen wir eine Identifi-
kation entdecken, die dem zugrunde liegt. Wir haben uns innerlich oder duf3erlich identi-
fiziert, ich, mir oder mein, mit dem, was verlorengegangen ist. Und das ist schmerz- und
leidvoll. Die Untersuchung dieses Leids und es willkommen zu heif3en, ist ein Wachs-
tumsweg. Die Frage ist, wo hier meine verborgene Identifikation liegt, meine — in einem
buddhistischen Begriff — Anhaftung? Nicht das, was geschieht, verursacht das Problem,
sondern eine Anhaftung an das, was geschieht, verursacht das Problem.

Meine eigenen Erfahrungen beim Tod meiner Frau Treya und mit meinem Kdorper auf-
grund meiner Erkrankung waren enorme Wachstumsprozesse. Ich kann dabei immer
noch eine Art von Sentimentalitit empfinden, ein Verlusterleben gegeniiber all dem.
Doch ich bin hindurchgegangen und habe das Licht am anderen Ende des Tunnels gese-
hen, in dem ich mich von einer bestimmten Identitdt und Identifizierung verabschiedet
habe, die hier bestand.

Der Tod von Treya hat gewaltig etwas in Bewegung ge-

Ich habe das Licht am anderen setzt. In der Nacht als sie starb las ich ihr ihre spirituellen
Lieblingstexte vor, die mit dem Tod zu tun haben — Ra-

Ende des Tunnels gesehen' mana Maharshi, Krishnamurti, das Tibetische Totenbuch.
Gegen 2:00 Uhr morgens horte ich dieses unglaublich

laute Klickgerdusch, so als wenn etwas bricht, und es kann mir dabei sofort das Bild,
dass Treya nun das Band 16st, welches sie mit Samsara verbindet. Das war ihre voll-
kommene Befreiung. Ich selbst ergab mich vollig diesem gleichen Raum. Ich hatte das
schon vorher durch meine jahrelange Praxis erfahren, doch dies war eine besonders
tiefe Erfahrung davon, und Treya und ich waren in dieser Situation eins. Das getrennte
Selbst war verschwunden und damit war der Tod vorbei. Wir waren beide in der lieben-
den und strahlenden Fiille dieses hoheren Bereiches. Ich blieb in diesem Zustand fiir
mehrere Wochen, 24 Stunden am Tag. Das hat ganz erheblich dazu beigetragen, wie ich
mich durch diesen Trauerprozess bewegt habe. Dann kam eine Periode von vielleicht
drei Monaten, wo ich etwa einmal tdglich, ungefdahr zur gleichen Zeit zwischen 10.00
und 11.00 morgens, anfing zu weinen, etwa 20 Minuten lang. Die fiinf Jahre unseres
Zusammenlebens mit immer wieder neuen schlechten Nachrichten hinsichtlich ihrer
Krebserkrankung kamen nun heraus, in denen ich die Rolle des ,,starken Helfers* hatte
und dabei den Schmerz und die Verluste nicht fiihlte, die wir stindig erlitten und denen
gegeniiber ich auch nicht sterben und mich auch nicht entwickeln konnte. Ich ging noch
einmal durch diese Zeit und alle Ereignisse, fast chronologisch, in denen ich Trauer und
Angst unterdriickt hatte. Ich erfuhr jedes Ereignis noch einmal, erfuhr diese Zeit noch
einmal, verarbeitete sie und ging zum ndchsten Ereignis — den ganzen Zeitraum noch
einmal zuriicklegend, etwa flinf Jahre der Trauer. So konnte ich all die Verluste erfahren,
deren Tod akzeptieren und mich dabei entwickeln. Ich konnte diese Tode akzeptieren
und zwar nicht nur auf der letztendlichen Ebene, sondern auch hinsichtlich der aller-
kleinsten alltédglichen Erlebensmomente. Ein Arztbesuch,

eine weitere Operation, eine neue Runde Chemotherapie,

. . Hunderte von Verletzungen, die ich zur Zeit ihres Gesche-
Ich ging noch einmal durch alle hens nicht unmittelbar erleben konnte, weil ich mir das

EI'Eigl’liSSE, in denen 1Ch Trauer damit verbundene Leid nicht erlauben konnte. Das hat

. also auch sehr viel mit dem alltdglichen Leben zu tun und
und A].’lgSt unterdriickt hatte. der Weise, wie wir mit Verlust und Trauer umgehen und

unsere Verbindung zwischen Tod und Identifikation sehen
und fiihlen.
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B) Eine integrale Beziehung zu Trauer und Verlust

Eines ist ganz sicher: Wenn wir aufthoren den Tod zu akzeptieren, wenn wir in eine
Todesverleugnung kommen, in ein Unsterblichkeitsprojekt oder eine spirituelle Vermei-
dung, wenn wir nicht gegeniiber der Ebene und Identitdt sterben konnen, auf der wir uns
befinden, um so zur ndchsthéheren Ebene zu gelangen, dann sind wir entwicklungsma-
Big zum Stillstand gekommen. Die Todesverleugnung ist gleichzeitig eine Verleugnung
von Wachstum und Entwicklung. Damit beschéftigen wir uns stindig, jeden Tag und
jede Minute.

Die Todesverleugnung ist gleichzeitig eine
Verleugnung von Entwicklung.
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C) Voligeld: Vollendung der Geldwirtschaft?

C) Vollgeld: Vollendung
der Geldwirtschaft?

Zusammenfassung

Ein Interview Michael
Habeckers mit
Dr. Raimund Dietz’

Vollgeld ergibt sich aus der Funktion des Geldes fiir die Gesellschaft. Die Storungen der
" Hinweis: dieser bisherigen Geldsysteme sind e'in'E'rgebnis der Verzéige'rten Reaktionen der Gemeinschaft
Text ist unter der auf den Prozess der Entmaterialisierung und Vergeistigung des Geldes. Die Uberlegun-

Autorenschaft von  gen zeigen, wie wichtig eine Theorie des Geldes fiir (Ordnungs-)Politik sein kann.
Raimund Dietz aus

einem Intervie-

wgesprich entstan-

den. Was leistet Geld?
Michael Habecker (MH): Unser Thema ist das Vollgeld, doch zu Beginn mdchte ich
Dir die Frage stellen, welche Bedeutung Geld als Kulturgut hat und was Geld einer Ge-
sellschaft ,,bringt*?

Raimund Dietz (RD): Um Vollgeld zu verstehen, sollte man in der Tat verstehen, was
Geld ist und wie es wirkt. Wenn man das verstanden hat, ergibt sich die Forderung nach
Vollgeld wie von selbst.

Zu deiner Frage iiber die Bedeutung des Geldes als Kulturgut, und was Geld der Gesell-

schaft ,,bringt™: Georg Simmel, der Verfasser der ,,Philosophie des Geldes* sagt, Geld

ist zu einer unabsehbaren Reihe von Diensten berufen. Fiir dich oder mich leistet Geld

schon uniibersehbar viel. Es ist schon kaum moglich, sich vorzustellen, wie es ist, abso-

lut kein Geld zu haben. Oder wie sich Menschen friiher gefiihlt haben mdgen, wie sie ge-

dacht, wie sie gehandelt haben, als es noch kein Geld gab. Aber die Frage auf die Gesell-

schaft auszudehnen, da gehen wir in eine neue Dimension. Man kann die Frage nach der

Bedeutung des Geldes schon deshalb gar nicht so direkt beantworten, weil es ohne Geld

gar keine Gesellschaft gibt. So wenig ein Fisch weil}, was Wasser ist, so wenig wissen

wir, obwohl unser Status als Biirger von der Existenz des Geldes abhingt, was Geld ist.

Freilich, ganz so selbstverstdndlich ist und darf Geld fiir

uns Menschen nicht sein. Denn es ist menschengemacht.

G el d ist d er Motor d er Es verdndert uns und unsere Lebenswelt, und schlief3lich

. sind wir fiir die Welt verantwortlich. Mit uns Menschen

Wirtschaft. und mit dem Geld ist es daher nicht ganz so wie mit

den Fischen, fiir die das Wasser bereits vorhanden sein

muss, damit sie Fische sein und schwimmen kénnen. Wir

»schwimmen®, und erzeugen dadurch das ,,Wasser*, in welchem wir ,,schwimmen®. Erst

indem wir ,,tauschen®, entsteht das Medium ,,Geld*, mit dem wir tauschen konnen, und
Geld ist nicht nur ,,Schmiermittel®, sondern auch Motor der Wirtschatft.

MH: Tauschen ..., du meinst tauschen gegen Geld?

RD: Ja, unter Tauschen verstehen wir Deutsch-Sprechende meist nur Naturaltausch. Ge-
meint ist natiirlich ,,exchange*: Kauf und Verkauf gegen Geld. Ware gegen Geld, Geld
gegen Ware.

MH: Du definierst Geld also als Tauschmittel?
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C) Voligeld: Vollendung der Geldwirtschaft?

RD: Nun, was soll es denn anders sein? Geld ist nur Geld, weil wir damit tauschen, d.h.
kaufen konnen.

MH: Aber Geld ist doch auch eine staatliche Einrichtung!

RD: Der Tauschakt allein reicht nicht aus, damit sich Geld als allgemeines Tausch- bzw.
Zahlungsmittel etablieren kann. Damit das passiert, muss es durch staatliche oder ho-
heitliche Instanzen inszeniert und geschiitzt werden. Gut funktionierende Markte sind
auf gut funktionierende Staatswesen angewiesen. Dann funktioniert die Biirgergesell-
schaft. So ist auch das Medium Geld ein hybrides Konstrukt: Es entsteht durch spon-
tanes Tauschhandeln, gleichsam von unten her und bedarf des Souverins, also einer
ordnungs- und wirtschaftspolitischen Setzung und Steuerung von oben. Und nur, wenn
beides zusammenkommt, funktioniert die moderne Wirtschaft — einigermaf3en. Ich drii-
cke mich vorsichtig aus, weil wir nie genau wissen konnen, wohin uns die Prozesse in
einer offenen — biirgerlichen — Gesellschaft fithren.

MH: Du betonst immer wieder, dass Geld ein Medium sei.

RD: Ja, da gibt es Parallelen zu Sprache, Schrift, Buchdruck usw., alles — wirkungs-
michtige — Medien, die, einmal entstanden, die Menschheit nach vorne katapultiert
haben. Jedes dieser Medien ist eine grof3e Herausforderung, besonders das Geld. Die
Menschheit hat die Wirkungsmacht des Geldes bisher kaum begriffen. Auch die Wirt-
schaftswissenschaften haben da vollig versagt: Wir sind nach oben gestiegen, und wis-
sen nicht, warum wir so weit hinaufgekommen sind. Wir wissen nicht, dass wir den
Aufstieg dem Geld verdanken. Die Besten unserer Kopfe haben versucht, uns glauben
zu machen, dass wir eine noch bessere Gesellschaft ohne Geld bauen konnten — wir wis-
sen, wie dieses Experiment ausgegangen ist. Andere wiederum haben der leichtfertigen
Liberalisierung der Geld- und Finanzmarkte das Wort geredet und die Welt damit in eine
dicke Krise hineinmandvriert.

Wer aufsteigt, kann natiirlich auch abstlirzen. Wer das Aufstiegsmittel nicht kennt, kann
umso leichter abstiirzen. Ich will sagen, dass wir erst lernen miissen, mit diesem wir-
kungsmichtigen Medium umzugehen.

Geld ist ebenso ein MH: Du sprichst von der Wirkungsmacht des Geldes —
Medium wie Sprache und Okonomen aber von der Neutralitit des Geldes ...

Schrift. RD: Ja, das sind reine Abwehrstrategien. Geld neutral zu
erklaren, heiflt, sich mit Geld nicht befassen zu koénnen
oder wollen.

MH: Konnen oder wollen?

RD: Nicht kénnen und daher auch nicht wollen. Man kann nicht, weil man nicht {iber
die Denkwerkzeuge verfiigt, und man will daher nicht iiber Geld nachdenken. Geld wird
dann zu kompliziert. Es ist gar nicht so kompliziert.

MH: Worin ist Geld nicht neutral?

RD: Z.B. schon deshalb nicht, weil man ohne Geld gar nicht wirklich rational handeln
konnte. Erst Geld schafft die Moglichkeit zu vergleichen und zu rechnen. Und Geld
verschafft den Menschen einen blitzschnellen Zugang zu allem, was kéuflich ist. Das
ist ja was! Das ist okonomisch von groBler Bedeutung. Geld stellt daher erst den Raum
her, in dem Akteure sich bewegen und Entscheidungen treffen. Im einmal vom Geld
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C) Voligeld: Vollendung der Geldwirtschaft?

erschaffenen Raum wirkt Geld allerdings ziemlich neutral. Denn es ist indifferent den
Zwecken gegeniiber, die wir verfolgen. Man kann mit Drogen und mit Babynahrung
Geld verdienen. Und diese Gleichgiiltigkeit des Geldes ist es, die es zu einem so effizi-
enten Instrument macht.

MH: Aber es gibt Geld doch schon seit vielen Tausenden
von Jahren. Und es wurde schon noch ldnger getauscht.

Geld stellt erst den Raum Wie kann Tausch und Geld dann den Unterschied ma-
. chen, von dem du behauptest, dass es thn gibt?
her, in dem Akteure - .
sich bewegen und RD: So wenig, wie eine Schwalbe einen Sommer macht,
8 macht gelegentliches Tauschen oder die gelegentliche
Entscheidungen treffen. Verwendung von Geld eine arbeitsteilige Gesellschatft.
Friiher tauschte man natural oder auch gegen Geld, aber
alles nur gelegentlich; der Grundbedarf wurde durch
Selbstversorgung gedeckt. Heute, und man kann erst heu-
te von einer Geldwirtschaft im eigentlichen Sinne sprechen, herrscht Fremdversorgung
vor, alles lauft tiber Geld, die Selbstversorgung ist nur Ergénzung. Die Moderne hat
den ,,Spiefl umgedreht®. Geld ist zum Lebensmittel avanciert. Man muss unterscheiden

zwischen einer Gesellschaft, die gelegentlich Geld verwendet und einer Geldwirtschaft,
die auf Geld beruht.

MH: Was ist es eigentlich, was Geld so méchtig macht?

RD: Dass es Tauschmedium ist. Wenn ich das sage, wundern sich viele Leute, die
Keynesianer sind sogar bdse auf mich, obwohl ich fiir deren sonstige Positionen grof3e
Sympathie hege. Denn sie halten Tausch fiir etwas ganz Banales. Aber er und das Geld
sind alles andere als banal, trivial oder harmlos. Soll ich
. das ndher ausfiihren?

Tausch ist alles

andere als banal. MH: Jabitte.

RD: Erstens entspringt Geld aus dem Tausch und macht

den Tausch moglich. Ohne Geld ist Tauschen hochst
schwierig und daher unwahrscheinlich. Willst du tauschen, brauchst du ein Tauschmit-
tel. Ist es einmal da, geht’s ganz leicht. Mit dem Sprechen und der Sprache ist es ganz
ahnlich. Wie willst du sprechen ohne Sprache? Kannst du die Sprache, horst du nicht
mehr zu sprechen auf.

Zweitens. Ist Geld einmal da, konnen sich liber Geld alle miteinander verkniipfen. Da
alle eine Beziehung zu Geld haben — jeder will Geld — haben alle eine zumindest vir-
tuelle Beziehung zueinander. Geld ist das vergesellschaftende Medium. Es bringt alles
mit allem, alle mit allen in Beziehung. Nicht die Entdeckung Amerikas hat die Welt so
verindert, sondern die Tatsache, dass Geld um die Welt lduft.

Drittens. Der Mensch ist ein korperliches Wesen und daher bediirftig nach ,,Giitern.
Aber um sie zu erhalten, muss er Widerstinde iiberwinden. Ohne Geld fiihlt er diese
bloB als subjektive, personliche Miihe, als Mangel. Der Tausch gegen Geld benennt die
Summe dieser Widersténde in einer konkreten Grée und driickt sie {iberall in derselben
Einheit aus, in einem Geldpreis. Dann weill man, wieviel was kostet oder was es bringt.
Man kann sich auf den Aufwand oder Ertrag einstellen. In unserem Kopf schwirren
tausende von ungefdhren Preisen herum, an denen wir unser Leben ausrichten. Alles hat
seinen Preis, wird daher 6konomisch knapp, aber der Mangel verschwindet.
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C) Voligeld: Vollendung der Geldwirtschaft? S &

Und dann noch etwas: Mit Geld kann man blitzschnell auf beliebige Giiter zugreifen.
Du hast Lust auf irgendwas. Du weif3t, was es kostet und besorgst es Dir. Giiter werden
durch Geld verfiigbar.

MH: So habe ich das noch gar nicht gesehen. Aber ist
das nicht das Selbstverstiandlichste der Welt, oder sollte

Geld iSt das es doch sein?

Vergeseﬂschaftende Medium. RP: Das Erstaqnlich§ ist, das?, diese Einsic.ht irgendwie
untergegangen ist. Die Funktionen oder Eigenschaften,

die ich jetzt aufgezihlt habe, sind ja evident. Aber sie

werden gewissermaflen in die Begriffe eingepfliigt, mit
denen die Okonomen ganz selbstverstindlich arbeiten und von denen sie ausgehen. Aber
die Okonomen sind sich nicht bewusst, womit oder wodurch wir dorthin kommen, wo
wir jeweils sind. Sie reden von Gleichgewicht oder von perfekten Markten — in diesen
Konzepten sind jene Eigenschaften voll enthalten —, aber was diese Eigenschaften her-
vorbringt, davon wollen sie nichts wissen. Sie sind ganz oben und wissen nicht mehr, auf
welcher Leiter sie nach oben gekommen sind.

Man braucht nur einen Blick in die Lehrbiicher der Okonomik zu tun: Sofern sie iiber-
haupt Geld abhandeln, findet man es im letzten Kapitel, als mehr oder minder tiberfliis-
sigen Anhang. Zuerst redet man iiber Gleichgewicht, iiber (perfekte) Mérkte, tiber Effi-
zienz und dann liber Geld, als ob nicht Geld die Voraussetzung fiir diese Eigenschaften
wire. Die Okonomik miisste, umkehrt, mit Geld beginnen. In ihren Anhiingen erwih-
nen Okonomen zwar die Tauschmittel- und andere Funktionen des Geldes, und huschen
dann gleich zur Geldmenge, so als ob es ithnen peinlich wiére, iiber die Funktionen zu
sprechen. Mit der Geldmenge haben sie etwas, was sie sehen, was sie anfassen, was sie
messen konnen. In den seltenen Féllen, in denen sie sich iiber Geldfunktionen auslas-
sen, machen sie den Fehler, dass sie die Tauschmittelfunktion auf die gleiche Stufe mit
der Funktion des Geldes als Recheneinheit, als Zahlungs-, als Wertautbewahrungs- und
als Spekulationsmittel stellen. Viele halten die letztgenannten Funktionen sogar fiir die
eigentlich wichtigeren. Dabei libersehen sie, dass Geld diese Funktionen zwar auch aus-
iibt, dass Geld aber nur Geld ist, weil es Tauschmittel ist. Nehmen wir die Rechenfunk-
tion: Es macht nur Sinn, mit Geldpreisen zu rechnen, wenn man zu diesen Preisen auch
Giiter erwerben kann — sonst hingt die Rechnung buchstiblich in der Luft. Oder die
Zahlungsmittelfunktion: Man kann mit Geld zwar einsei-
tige Zahlungen durchfithren (Geldgeschenk, Steuerzah-
Erst das Vorhandensein von lung), der Empfanger wird nur Interesse an dieser Zah-
Geld macht alle Giiter zu lung haben, wenn er mit Geld andere Waren und Dienst-
leistungen eintauschen kann (Geld gegen Ware). Andere
Waren. wiederum betonen die Wertaufbewahrungsfunktion des
Geldes. Auch sie macht Geld nicht zu Geld, denn es gibt
eine Unzahl von Mdglichkeiten, Werte aufzubewahren.
Aber es gibt nur eine ,,Ware*, mit der man kaufen kann und das ist Geld, und erst das
Vorhandensein von Geld macht alle Giiter zu Waren.

MH: Du betonst immer den Prozess ...

RD: Ja, den gesellschaftlichen Prozess, den Austauschprozess, aus dem die Wirklich-
keit der Gesellschaft und Wirtschaft erwiichst. Wie schon gesagt: Die Okonomik iiber-
springt diesen Prozess und springt gleich zur Gleichgewichtsvorstellung, zur Idee eines
verniinftigen Zusammenhangs, gleichsam zur Idee eines verniinftigen Zustands. Inte-
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ressanterweise bestehen Wirtschaften aus einer Aufeinanderfolge leidlich verniinftiger,
ich wiirde lieber sagen, einigermallen kohdrenter Zustinde. Das aber ist nur durch den
Prozess moglich: durch die Milliarden Tauschoperati-
onen, die alle das gleiche Medium — Geld — beniitzen und
. durch dieses in einen einigermallen kohédrenten Kontext
Zu Tausch und Geld glbt gezwungen werden. Wie denn sonst als durch Tausch
es keine funktionalen und Geld soll sich ein Zusammenhang in der Wirtschaft
Aquivalente. herstellen und sich ein gesellschaftlicher Korper bilden?
D.h. — jetzt spreche ich mit Luhmann —: Zu Tausch und
Geld gibt es keine funktionalen Aquivalente. Das hat die
Okonomik bisher gar nicht gesehen.

Merksatz:

Geld ist das unabdingbare Etwas, auf dem der — weltweite — Vergesellschaftungs-
prozess beruht. Es ist ein aus den Tauschbeziehungen herausgewachsenes, und, wie
Georg Simmel sagt, iiberpersonliches Gebilde, welches das Miteinander-Verbinden
ermoglicht. Daher ist Geld das Medium der modernen Gesellschaft. Zugleich — und
dies ist das einmalige an Geld — unterscheidet sich Geld von anderen Medien: es ist
eine Sache, die sich Akteure wie auch andere Giiter aneignen konnen.

Geldmenge — Geldschopfung

MH: Du zitierst Johann Nestroy, den berithmten dsterreichischen Dichter: ,,Die Phoni-
zier haben das Geld erfunden, warum nur so wenig?*

RD: Lacht. Ja, jetzt sind wir bei der Geldmenge. Bis

hier haben wir nur iiber die Geldfunktionen gesprochen.

. Geldfunktionen und Geldmenge — sie sind auf eine inte-
Geldfunktionen und ressante Weise miteinander verkniipft.

Geldmenge sind

o, . . MH: Und wie?
miteinander verkniipft.

RD: Haushalte und Unternehmen brauchen, um tauschen

zu konnen, eine Geldmenge, die daher stets in einem ge-

wissen, durchaus nicht starren Verhiltnis zum Umsatz
oder zum Sozialprodukt steht. Freilich konnte diese Geldmenge nominal 100 Mal so
hoch sein wie die gerade bestehende. Dann wéren — ceteris paribus — auch die Geld-
preise 100 Mal so hoch. Wenn man die Geldmenge in einem bestimmten Zeitpunkt aber
plotzlich um das 100-fache erhdhen wiirde, wiirde Schreckliches passieren. Denn Men-
schen orientieren sich im Wirtschaftsverkehr an nominalen Preisen, und diese — und de-
ren Relationen — kdmen dann vollig durcheinander. Wird die Geldmenge plétzlich ver-
andert und viel zu viel Geld in die Wirtschaft eingeschleust, wie unter Milosevic, geht
die Wirtschaft kaputt'. Also Vorsicht mit der Manipulation der Geldmenge. Zu einem
gegebenen Zeitpunkt muss die gesamte Geldmenge stets knapp sein. Dass modernes
Geld, obwohl an sich wertlos (es hat keinen stofflichen Wert), einen Wert hat, liegt nur

1 Anmerkung: Unter der Regierung von Milosevic betrug die Inflation in Jugoslawien 1989 fast 1000
Prozent.
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an der Knappheit des Geldes, denn knappes Geld verweist auf knappe Ressourcen. Das

Reale hat also seinen Anker im Nominalen. Umgekehrt ist es so, dass bei zu wenig Geld

eine Deflation entsteht. Dann funktioniert die Wirtschaft auch nicht. Deflation heif3t,

. . dass morgen die Preise niedriger sind als heute, was die

Vorsicht mit der Menschen veranlasst, nicht zu kaufen, sondern Geld zu

Manipulation der horten, weil sie sich morgen mehr kaufen kénnen. Das
darf auch nicht sein.

Geldmenge.

MH: Also ist die Knappheit des Geldes ein Segen?

RD: Ja, Geld muss knapp sein, aber darf auch nicht zu knapp. Es muss potenzialori-
entiert zur Verfligung gestellt werden. Ein Paradox des Geldes besteht darin, dass nur
dessen Knappheit dazu fiihrt, dass (scheinbarer) Uberfluss bei Waren entsteht.

MH: Also wiederum: Das Nominale ist Voraussetzung des Realen. Und woher kommt
das Geld, das die Wirtschaft benotigt?

RD: Das ist eine entscheidende Frage. Und man muss nicht nur fragen, woher kommt
das Geld, sondern auch, woher sollte das Geld kommen?

Als man noch mit Gold- oder Silbermiinzen zahlte, war es noch klar, woher das Geld
kommt, und wie es in die Wirtschaft kommt. Man grabt Gold oder Silber aus der Erde,
das kostet, und bringt das Gold dann in Umlauf, indem man es — mit einem gewissen
Aufschlag — gegen Waren verkauft. Kurz: Man produziert mit Aufwand und verkauft,
um den Aufwand zu decken.

Die Entmaterialisierung des Geldes

MH: Und wie ist es heute? Heute haben wir ja weitgehend entmaterialisiertes Geld.
Vollig entmateralisiertes Geld ist ja zum Beispiel Buchgeld, das man nur mehr auf Kon-
ten findet und das in Lichtgeschwindigkeit hin und her transferiert werden kann. Der
Schritt vom metallischen, also materiellen Geld zum entmaterialisierten Geld war doch
ein sehr grofler. Bedeutet er nicht eine Art Vergeistigung des Geldes?

RD: Im Grunde genommen war Geld ja immer schon etwas Geistiges, zumindest Sym-
bolisches. Man nimmt die Goldmiinze ja nicht des Goldgehaltes wegen, sondern weil
man kaufen mochte, weil die Miinze diese Funktion aus-
tibt.
Geld war schon immer etwas , o ,
MH: Also zeigt das Geld eine innere Tendenz zu seiner

GeiStig-Symb01iSCh€S- Entmaterialisierung?

RD: Genau so. Da Geld vom Wesen her reine Funktion
ist, strebt es danach, alle Korperlichkeit abzulegen. Es wird immer virtueller — und damit
realer. Das ist ja das Spannende an Geld. Man muss daher Geld eher von seiner Zukunft
her denken. Ich halte wenig davon, Geld aus seiner Geschichte erklidren zu wollen. Ich
habe einen ,,Geldschein® aus Serbien zu Hause, wo 500 000 000 000 Dinar (in Worten:
fiinthundert Millarden) drauf steht. Das ist heute kein Geld, sondern nur mehr ein Stiick
Papier mit einer grolen Zahl. Es wird nicht als Zahlungsmittel benutzt und ist daher
auch kein Geld. Die Korperlichkeit des Geldes ist eigentlich vollig unwichtig. Alles, wo-
mit du zahlen kannst, ist Geld. Daher ist auch Buchgeld Geld. Mit ihm kann man sogar
leichter als mit Bargeld bezahlen.
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MH: Und warum verwendete man dann Gold und Silber?

RD: Die Menschen frither vertrauten noch nicht auf die Funktion allein, sie brauchten
eine Art Werte-Back-up fiir den Fall, dass das Tauschen vielleicht doch nicht funktio-
niert — etwa im Fall von Kriegen —, da konnte man Gold und Silber fiir andere Zwecke
einsetzen. AuBlerdem: Die Bereitschaft, an den Wert eines reinen Zeichens zu glauben,
dass in beliebiger Hohe produzierbar ist und sein Uberleben davon abhéngig zu machen,
ist ja nicht selbstverstindlich, oder? Dazu braucht es eine hohe Entwicklung, ein Ab-
straktionsvermdgen, dass die Menschen im Laufe der Geschichte erst erlangen mussten,
und entsprechende Institutionen, die das Knapphalten von Geld garantieren. Heute ist es
ganz selbstverstandlich, mit reinem Zeichengeld umzugehen. Wir sind im Praktischen
viel weiter als in unserer Theorie. Wenn wir iiber Geld nachdenken, kommen uns die
groBten Bedenken. Da wird uns ganz schwindelig. Man konnte auch sagen: Den Alltag
meistern wir mit ,,links*, dem System vertrauen wir aber nicht — und wihlen im Vertrau-
en auf irgendwelche komischen Personen dann rechts — das ist die Psychopathologie der
Biirgergesellschaft.

Bei der Entmaterialisierung des Geldes wirkte auch die
Wir sind im Praktischen viel Unwirtschaftlichkeit mit, die mit der Benutzung von

. . . Geldmaterial verbunden ist. Stell dir vor, du musst eine
weiter als in unserer Theorie. Wohnung oder gar ein Haus mit Miinzen bezahlen. Wie

schwierig allein der Zahlungsakt ist — die vielen Miinz-
lein zusammenzuzédhlen. Sie miissen vorher aufbewahrt, dann transportiert werden.
Gold oder Silber ist auch nicht beliebig teilbar. Wie klein miisste eine Silbermiinze sein,
um eine Streichholzschachtel zu bezahlen? Dann brauchst du Kupfermiinzen. Mit Kup-
fer hast du ein anderes Metall, und damit Kursschwankungen zwischen den Metallen.
Auch die Verwendung von Bargeld hat physische Grenzen. Zeichengeld iiberwindet
diese Schwierigkeiten mit einem Schlag. Man kann beliebig grof3e und beliebig kleine
Summen bezahlen. Man kann gro3e Distanzen im Augenblick iiberwinden. Vor allem
aber: Die Herstellung von Geld kostet nichts.

MH: Aber mit der Entmaterialisierung haben wir doch auch die grof3en Krisen?

RD: Richtig, wer hoch hinaufsteigt, kann auch tief stiirzen. Damit wir entmaterialisier-
tes Geld nutzen kénnen oder ein entmaterialisiertes Geldsystem funktioniert, bedarf es
schon einiger Vorkehrungen ...

MH: Und die wiren?

RD: Wie schon gesagt, erstens das Knapphalten von Geld. Das ist das Wichtigste. Wer
kann dafiir schon verantwortlich sein, wenn nicht der Souverdn? Und da muss man in
thn schon grofles Vertrauen haben konnen. Das war nicht immer so. Die Menge von
Gold und Silber wurde von der Natur oder auch vom Erfolg bei Raubziigen bestimmt.
Natur und Raubziige — das soll die Geldmenge regeln konnen? Nein danke! Reines Zei-
chengeld — Buch- und Bargeld — wir kdnnen auch von Fiat-Money sprechen, von frei
schoptbarem Geld — kann man natiirlich viel feiner regulieren, oder konnte es zumindest.
Eine addquate Geldmengensteuerung von Seiten des Souverins ist eine iiberschaubare
Aufgabe. Man miisste nur sicher sein, dass der Souveréin seine Geldschopfungsmacht
nicht missbraucht. Daher schlagen wir vor, die Zentralbank, das ist ja die Instanz, die
das Geld zu schopfen hitte, rechtlich aufzuwerten und ihr die Position einer vierten,
unabhéngigen staatlichen Macht zu verleihen, also neben die Legislative, Exekutive und
Judikative auch eine ,,Monetative* zu setzen. Da sollte, dhnlich wie im Obersten Ge-
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richtshof, ein demokratisch legitimierter Weisenrat sitzen, der iiber die Hohe der Geld-
menge mit Riicksicht auf den gesamtwirtschaftlichen Bedarf entscheidet. Er soll aber
nicht auch dariiber entscheiden, wie das Geld verwendet
wird. Das wire zu viel Machtfiille.

Wer sonst konnte das Geld

knapphalten, 8.15 der SOUVGI'é.l’l? MH: Und wie soll das Geld in Umlauf kommen.

RD: Das ist die zweite wichtige Frage. Die Antwort

auf sie ergibt sich ebenfalls aus der reinen Funktion des
Geldes als Zeichengeld. Zeichengeld kann frei und kostenlos erschaffen werden, es kann
daher auch frei verschenkt werden. Nur an wen? Das ergibt sich wiederum aus der Natur
der Biirgergesellschaft als einer Gesellschaft von prinzipiell Gleichen, die ein Kollek-
tivorgan, den Staat, gebildet haben, um einige Angelegenheiten durch ihn zu regeln,
darunter auch die Pflege des Geldwesens. Die ,,Monetative* wiirde also Geld schopfen
und dieses an die Exekutive zu schenken haben, welche dieses, demokratisch nun durch
die Legislative legitimiert, via Staatsausgaben unter die Bevolkerung bringt.

MH: Und was ist mit Krediten?

RD: Prinzipiell konnen Kredite nur aus dem geschopften, d.h. vorhandenen Geldern
vergeben werden. Um einen Kredit zu vergeben, miissen die Banken also von dir und
anderen Biirgern Geld einsammeln. D.h. wir Biirger geben den Banken Kredit, und sie
vergeben ihrerseits Kredite an das Publikum oder die Wirtschaft. Sie leben dann von
der Zinsdifferenz. Sollten die Ersparnisse nicht ausreichen, die zwischen den Banken
iber einen Interbankenmarkt vermittelt werden, kann die Zentralbank jederzeit Vollgeld
schopfen und es den Geschéftsbanken per Kredit tiberlassen.

Zuriick zu den Staatsausgaben, finanziert durch das Geldgeschenk der Zentralbank. (Nur
ein ganz kleiner Teil der Staatsausgaben kann durch Geldgeschenke finanziert werden).
In der Bevolkerung angelangt, wiirde dieses Geld zirkulieren. Der Vorteil dieses Geldes
wiére, dass es nicht mit irgend jemandes Schulden belastet sein wiirde. Es wire damit
auch kein Schuldschein oder sonst etwas, sondern eine geschopfte Sache, deren Wert da-

rin besteht, dass man mit ihr kaufen kann. Ganz einfach

. . . und durchsichtig.
Geld ist eine geschopfte

Sache, deren Wert darin
besteht, dass man mit ihr , .
RD: Das liegt daran, dass der Staat oder der Souverdn

kaufen kann. nicht mit dem Prozess der Entmaterialisierung des Geldes
mitgehalten hat. Er hat etwas zu Geld erklért, daneben
gab es aber immer andere Gelder, deren Anteil mit der Zeit auch noch zugenommen hat.

MH: Und warum ist das Geldsystem heute so kompli-
ziert?

MH: Das erinnert mich an das Gebot des alten Testaments: Du sollst keine anderen
Gotter neben mir haben.

RD: Mit Geld ist es ein bisschen so. Neben dem offiziellen Geld entstanden ,,Ersatz-
gelder®, die zwar auch als Zahlungsmittel verwendet wurden, aber nicht legales Zah-
lungsmittel waren. Sie waren und sind nicht Geld, sondern nur Anspruch auf Geld. Die-
se Zahlungsmittel haben sich durchgesetzt, weil man — dariiber haben wir bereits ge-
sprochen — in vielen Féllen mit ihnen einfacher als mit dem ,,offiziellen* Zahlungsmittel
zahlen kann.

MH: Zum Beispiel?
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RD: Gold- und Silbermiinzen, also metallisches Geld waren offizielles, koniglich oder
fiirstlich sanktioniertes Geld. Sie wurden seit dem 18. Jahrhundert durch Banknoten —
also durch Scheine, welche Geschiftsbanken herausgaben, daher auch der Name Bank-
note — ersetzt und von diesen zunehmend verdringt. Banknoten waren aber niemals
wirklich Geld, sondern nur Anspruch auf Geld, damals eben Gold bzw. Silber. Da die
Banken zu viel von diesen Noten druckten, kam es immer wieder zu Bankenkrisen.
Im 19. Jahrhundert reagierte man auf diese Krisen durch Bildung von Zentralbanken,
welche die Banknotenherausgabe monopolisierten. Die Bildung ging sogar von Privat-
banken aus, deshalb sind Zentralbanken z.T. noch in privaten Hénden. Aber sie vollzie-
hen einen 6ffentlichen Auftrag.

MH: Und heute wiederholt sich das doch irgendwie?

RD: Das ,,Spiel* wiederholt sich heute, nur auf einer ,,hdheren* Ebene: Léngst hat das
Bargeld den Platz metallischer Miinzen eingenommen. Es fungiert wie virtuelles Gold.
Aber auch Bargeld hat noch quasi-physischen Charakter und ist, insbesondere im Fern-
handel, unpraktisch. Pfiffig, wie Banken nun einmal sind, bieten sie das viel praktischere
Buchgeld an, mit dem wir inzwischen sogar Steuern an den Staat bezahlen. Schon ein
bisschen pervers, nicht wahr? Wir iibertragen Buch- oder Giralgeld per Mausklick in
Minisekunden iiber groBe Distanzen und erhalten mit der Uberweisung auch gleich eine
Bestétigung. Phantastisch! Infolge dieser technologischen Revolution verdringte das
Buchgeld weitgehend das Bargeld. Der Buchgeldbestand betridgt schon beinahe 90% der
gesamten Geldmenge.

MH: Was hat das mit der Geldschopfung zu tun?

X RD: Dadurch, dass die Zentralbanken heute nur Bargeld
Der Buchgeldbestand betragt (oder auch unbare Reserven) herstellen, die Banken aber

schon beinahe 90% der Buchgeld, wuchs den Banken Geldschopfungsmacht zu.
gesamten Geldmenge. Mit dieser erhielten sie ein Privileg, das nicht nur den
Gleichheitsgrundsatz, auf dem die Biirgergesellschaft be-

ruht, fundamental verletzt, ...

MH: Sind sie dazu legitimiert?

RD: Nein, das ist nur historisch so geworden. Kein Gesetzgeber hat das bisher explizit
legitimiert. Wiirde sich das deutsche Verfassungsgericht damit befassen, wiirde es das
sicher nicht so ohne Weiteres durchgehen lassen. Das ist das eine, das andere sind die
destabilisierenden Wirkungen, die vom jetzigen, fraktionalen Geldschopfungssystem
auf die Wirtschaft ausgehen.

MH: Wenn Du dazu noch einige Worte sagen willst ... .

Die GeldSChﬁpfung der RD: Grundsitzlich sollte die Geldmenge nicht davon ab-

Privatbanken ist nirgendwo hingig sein, was die Biirger untereinander aushandeln.
. . e . Wenn du zur Bank gehst und einen Kredit bekommst,
explizit legitimiert.

wird Geld geschopft, wenn du den Kredit zuriick zahlst,
Geld vernichtet. Der Geldanker wird also von einem For-
derungs-/Schuldgeschift verschoben. Das ist aus syste-
mischer Sicht ein Problem. In Boom-Phasen bliiht das Kreditgeschéft, die Geldmenge
wird ausgedehnt und damit die Konjunktur weiter angeheizt. In Bust- oder Panikphasen
passiert das Gegenteil. Viele wollen ihre Kredite zuriickfiihren. Die Geldmenge schwin-
det. Draghi muss Geld nachliefern, und man muss unter diesen Umstédnden sogar froh
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sein, dass er liefert. Das ist das eine. Das andere ist, dass Banken mit Geld Eigenge-
schifte betreiben und ihre Bilanz ausdehnen konnen. Auf der Aktivseite der Bilanzen
stehen Forderungen, denen aber Verpflichtungen anderer gegeniiberstehen. Solange
die Forderungen ausdehnbar sind, sind alle gliicklich. Alles wéchst, alle oder sagen wir
viele, gewinnen. Was aber, wenn man plétzlich wie beim Bankencrash 2007-2008 er-
kennt, dass die Forderungen nicht bedienbar sind? Vorher wurden sie bedient, indem
man einfach weitere Schulden machte und weitere Forderungen erwarb. Das geht solan-
ge gut, wie die Leistungsfihigkeit der Schuldner durch Ausbau produktiver Kapazititen
mitwéachst. Aber wenn das nicht der Fall ist, findet die Finanzbonanza ihr Ende. Dann
bricht alles wie ein Kartenhaus in sich zusammen. Dann muss die Finanzindustrie, die
sich vorher durch die Geldschopfung bereicherte, dann noch mit weiteren Geldern der
Gemeinschaft, dazu gehort auch das Geld der Zentralbank, gerettet werden.

MH: Und wie soll das Vollgeld hier Abhilfe schaffen konnen?

RD: Indem aus dem fraktionalen, geteilten Geldsystem ein Vollgeldsystem gemacht
wird. Es wird dann nicht mehr zwei Gelder geben, das eigentliche Geld und neben die-
sem Anspriiche auf Geld, das wie Geld behandelt wird, sondern nur mehr ein Geld, das
offizielle, legitimierte Zahlungsmittel. Und da dieses Geld kostenlos geschopft wird,
soll das Privileg nur der Zentralbank, der Monetative, zustehen.

MH: Die Spekulation wird dadurch eingeddmmt?

RD: Ja, natiirlich. Aber sie wird nicht verhindert. Man
darf sie auch gar nicht ganz verhindern wollen. Es gehort
zur Wirtschaft dazu, denn die Zukunft ist stets ungewiss.
Im Grunde genommen ist alles Wirtschaften auch spe-
Das Privileg der kulieren. Wer aber spekuliert, soll es auf eigenes Risiko

Geldsché')pfung sollte nur tw Jeder wiyd sich sehr gut ﬁperlegen, WO er sqin ei-
genes Geld einsetzt. Es geht nicht an, Akteuren in der

der Zentralbank als einer Wirtschaft das Recht auf Geldschopfung, d.h. Kauf-

Monetative zustehen. kraftaneignung, zu iiberlassen, mit dem sie Vermogens-
werte, d.h. Forderungen und immer hohere Forderungen

schaffen und erwerben, getrieben durch die Konkurrenz

der Banken untereinander fetter und fetter und immer

ungesiinder werden, schlieBlich abstilirzen und im Fallen
Wirtschaft und Gesellschaft mit in den Abgrund reif3en.

Ich fordere mit meinen Freunden daher: Geldschopfung in offentliche Hand. Die Geld-
schopfung soll aus einer unabhingigen, demokratisch legitimierten Zentralbank erfol-
gen. Ein Vollgeldregime wiirde dem Gleichheitsgrundsatz Rechnung tragen und die
monetédren Steuerungsmoglichkeiten der Wirtschaft entscheidend verbessern. Der Zah-
lungsverkehr (die Tauschmittelfunktion des Geldes) und die Kreditwirtschaft (Sparen
und Investieren) wiirden weitgehend getrennt sein, womit die Spekulation in Vermo-
genswerte entscheidend eingeddmmt werden wiirde. Das wiirde auch in der Verteilungs-
frage helfen.
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Anlage zum Interview

Ramund Dietz  Das Vollgeldsystem und seine Vorteile

,,Die Phonizier haben das Geld erfunden, warum nur so wenig?““ Johann Nestroy

Heute wird viel iiber Banken und Finanzmaérkte gesprochen, wie es zur Krise kam und
mit welchen Maflnahmen man glaubt, die Dinge in den Griff zu bekommen. Ein grund-
legender Faktor wird dabei meist auBBer Acht gelassen: das System der Geldschopfung.
Wo kommt das Geld iiberhaupt her, mit dem wir Waren und Dienstleistungen kaufen
oder das wir gewinnbringend anlegen mochten? Wer darf es schaffen, wie kommt es in
Umlauf, und welche Folgen hat das?

Dies ist eine ordnungspolitische Frage. Fiir Bargeld ist die Entscheidung dariiber vor
iiber hundert Jahren eindeutig gefallen. Vorher produzierten Geschiftsbanken ihre ei-
genen ,Zettel* (Banknoten). Sie waren ein Anspruch auf Miinzen. Das wurde ab 1844
abgestellt. Jetzt wiederholt sich die Geschichte auf einer ,,h6heren* Ebene: Statt Miinzen
ist Bargeld das gesetzliche Zahlungsmittel, aber beherrschend ist das Bankengiralgeld.
Unbares Zahlen ist dank neuer Techniken bequemer. Das Buchgeld der Banken, das
von Geschiftsbanken in Umlauf gebracht wird, hat Bargeld verdriangt. Es wird einfach
auf Girokonten gutgeschrieben. Geldschopfung ist aber Kaufkraftaneignung. Private
Geldschopfung ist erstens ungerecht und destabilisiert das Finanzsystem. Die Folge: die
schwere Finanzkrise.

Daher gibt es schon weltweit Vollgeldinitiativen. In der Schweiz haben mehr als 100.000
Biirger eine Vollgeldinitiative eingebracht. In verschiedenen Parlamenten wird das Voll-
geldsystem zum Thema gemacht. In einem kurzen Thesenpapier mochte ich beschrei-
ben, worum es eigentlich geht.

Thesen zum Vollgeldsystem

1. Das Vollgeldsystem (VGS) ist nicht irgendeine ausgedachte Reform von Biirokraten,
die der Wirtschaft durch weitere Kontrollen das Leben erschweren moéchte, sondern es
passt zur Biirgergesellschaft. Die Vollgeld-Initiative will genau das, wovon viele den-
ken, dass es schon so wire, ndmlich: Allein die National- oder Zentralbank stellt Geld
her, auch das Buchgeld.

2. Die Biirgergesellschaft hat den technisch-organisatorischen Wandel von metallischem
Geld (Substanzgeld) zu freiem Geld (Banknoten und Bankengiralgeld = Fiat-Money)
ordnungspolitisch nicht konsequent nachvollzogen. Heute besteht die Geldmenge im
Euro-Raum nur mehr zu 15% aus Banknoten und Miinzen, die vom Souverin (Staat =
Reprasentant der Gesellschaft, genauer: von einer Abteilung, der Zentralbank) bereitge-
stellt werden, aber bereits zu 85% aus Geschéftsbanken-Giralgeld, das von Geschéfts-
banken hergestellt und in Umlauf gebracht wird. Die Giralgeldmenge nimmt weiter zu,
denn die Handhabung von Giralgeld ist sehr komfortabel. Auf diese Weise gerit die
,»Wihrung® und das Geldwesen in die Hand von Geschiftsbanken.
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3. Metallisches Geld ist von Natur her knapp. Fiat-Money kann hingegen in beliebiger
Hohe erzeugt werden. Damit eine Wirtschaft funktioniert, muss Geld aber hinreichend
knapp sein. (Nominales) Geld ist der Knappheitsanker der (realen) Wirtschaft. Wer kann
mit der Funktion betraut werden, die Knappheit des Geldes abzusichern? Die Antwort
kann eigentlich nur lauten, der Souverdan. Wenn man dem Souverin nicht traut — in eini-
gen Staaten ist das der Fall — muss man zu Substanzgeld oder zu Konstruktionen zuriick-
greifen, die die Knappheit des Geldes durch eine nicht aullerkraftsetzbare Regel binden.

4. Metallisches Geld wird produziert und muss verkauft werden. Geschopftes Geld (Fi-
at-Money) kann und soll als Geschenk an die Gesellschaft gehen. Es kann auch weiter-
hin von der Zentralbank als Kredit an die Geschéftsbanken in Umlauf gebracht werden.

5. Tatsdchlich aber kommt Geld hauptsichlich (eben 85%) durch Vertrage zwischen Ge-
schiftsbanken und Publikum, und zwar sowohl durch Kreditschopfung als auch durch
Vermogensankdufe von Banken, in Umlauf. Durch Vermdgensverkédufe der Banken und
Kreditriickzahlungen von Bankkunden aber verschwindet Geld wieder aus dem Kreis-
lauf. (Auch Banknoten kommen derzeit noch durch Kredit in Umlauf, weil den Zentral-
banken noch untersagt wird, an Staaten geschopftes Geld zu verschenken.)

6. Um sich etwas leisten zu konnen, muss der Biirger etwas leisten — gemafl dem Prinzip:
Diene, um zu verdienen! Die Geldschopfung durch private Akteure verletzt den Gleich-
heitsgrundsatz. Nur der Souverdn darf Geld machen. Nur der Souverin darf Kaufkraft
aus dem Nichts herstellen. Banken sollen sich weder tiber den Geldschopfungsakt, noch
durch Geschifte, die mit thm in Zusammenhang stehen, bereichern diirfen. Geldschop-
fung durch Geschéftsbanken verletzt einen wesentlichen Grundsatz der Biirgergesell-
schaft.

7. Das gegenwirtige Geldsystem verletzt nicht nur den Gleichheitsgrundsatz, die Geld-
menge héngt von den Launen der Business-Community ab. Denn Geld, der nominale
Anker der Gesellschaft, wird in Schuld- bzw. Kreditkontrakten erzeugt. Aus Geld als
einer ,,Sache®, die der Realwirtschaft einen Anker gibt (so wie schon Metalle der Wirt-
schaft einen allerdings sehr groben und unflexiblen Anker gaben), wird ein Schuldver-
héltnis. Geld hat die Funktion im Tausch auszugleichen und damit Schulden zu vermei-
den. Geld soll aber nicht aus Schuldverhiltnissen entstehen, weil mit dem AbschliefSen
neuer Kredite und deren Zuriickfithrung Geld erzeugt bzw. Geld vernichtet wird und in
beiden Fillen die Wirtschaft ihren nominalen Anker verliert.

8. Die Folgen:
* Boom und Busts und die parasitire, erdriickende Hypertrophie des Finanzsystems.

* Die Giralgelderzeugung der Banken verletzt den Gleichheitsgrundsatz (was oft ver-
gessen wird).

* Das jetzige Geldsystem fordert die Plutokratie, zerstort die Wirtschaft und den sozia-
len Zusammenbhalt.

9. Der Staat hat eine Gestaltungsaufgabe, der er bisher nicht nachgekommen ist. Sie be-
steht darin, das Banknoten- und Miinzmonopol auch auf die Herstellung von Giralgeld
auszudehnen. Die Zentralbank, faktisch Teil des Souveréins, wire dann der alleinige
Schopfer von Geld. Geld ist ein 6ffentliches Medium, und nur der Souveridn kann fiir
die Stabilitdt dieses Medium verantwortlich gemacht werden. Allerdings kann der Sou-
verdn derzeit nicht fiir diese Aufgabe einstehen. Er wird von den Banken in Geiselhaft
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genommen.

10. Um einen Missbrauch zu unterbinden, muss die Zentralbank unabhéngig sein, was
die heutigen Zentralbanken in einem hohen Ausmal bereits sind. Um die Unabhangig-
keit ordnungs- bzw. staatspolitisch noch stérker abzusichern, sollen Zentralbanken in
den Rang einer vierten Verfassungsgewalt gehoben werden. Von verschiedener Seite
wurde der Name ,,Monetative* vorgeschlagen. Die Monetative ,,erzeugt™ und schenkt
das erzeugte Geld der Exekutive, die es aufgrund von Beschliissen der Legislative ver-
wendet und in die Wirtschaft einleitet. Sie darf freilich auch weiterhin Kredite an die
Geschiéftsbanken und auch an den Staat vergeben.

11. Die Geschiftsbanken bleiben unabhingig. Ihre eigentliche Aufgabe ist, Investoren
zu gewinnen und Kredite an die Wirtschaft zu vergeben. Was Héndler fiir die Produkt-
mirkte sind, sind Banken fiir die Finanz- bzw. Geldsphére. Banken horen auf, selbst
Geld zu schopfen.

12. Vorteile des Vollgeldsystems:

* Geld auf dem Bankkonto ist sicher: Der Geldwert ist nur mehr durch Inflation, nicht
aber mehr durch Bankenzusammenbriiche gefdhrdet. Spar- bzw. Investitionsgeld
bleiben mit Risiko behaftet — dafiir gibt es Zinsen oder Dividenden.

* Das VGS erschwert unsinnige Spekulationen.

* Dem Staat fallt die laufende und einmalige Seigniorage zu. (Als Seigniorage wird der
von der Notenbank erzielte Gewinn bezeichnet, der durch die Emission von Zentral-
bankgeld entsteht, das Privathaushalte halten). Entsprechend geringer ist die Steuer-
last. Mit der einmaligen Seigniorage im Zuge des Ubergangs vom fraktionalen zum
Vollgeldsystem konnen grof3e Teile der Staatschuld getilgt werden.

* Das Vollgeldsystem behindert hypertrophes Wachstum des Finanzsystems und fiihrt
zu einer Verstetigung des Wirtschaftsprozesses.

* Konjunktur- und Inflationssteuerung werden einfacher, denn geschopftes Geld ist
unmittelbar nachfragewirksam. Die Monetative kann Horten unattraktiv machen.

* Das Geld- und Finanzsystem wird wesentlich transparenter. Das jetzige (fraktionale)
Geldsystem erfordert erdriickende Kontrollen (Basel I-IV). Im VGS sind die Verant-
wortlichkeiten klarer. Staat und Banken werden entflochten (Auflosung der system-
gefdhrdenden Kohabitation). Die Vollgeldinitiative ist eine einfache, aber wirkungs-
volle Verbesserung des Bankensystems. Die Verbesserung kostet die Steuerzahler
nichts und bringt allen deutlich mehr Sicherheit.

* Jeder (sinnvolle) Kreditbedarf kann im VGS finanziert werden. Es gibt keinen Grund,
eine Kreditklemme zu befiirchten.

* Das Vollgeldsystem ist nicht wachstumsfeindlich, vermindert aber den Wachstums-
zwang. (Das System braucht nicht so viel Wachstum, um stabil zu sein.)

* Das VGS leistet einen Beitrag zu einer gerechteren Einkommens- und Vermogens-
verteilung.

* Im Rahmen eines Vollgeldsystems wére der Euro stabiler; Leistungsbilanzungleich-
gewichte im Nord-Siid-Verhéltnis konnen leichter abgebaut werden.
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13. Das VGS ist kein Anliegen, das man im parteipolitischen Links-Rechts-Schema ein-
ordnen kann. Es verbindet den Wohlfahrtsstaat mit einer freien Biirgergesellschaft.

14. Es bringt in das Marktsystem Ordnung. Monetére Disziplin, wirtschaftliche Dyna-
mik und ein hoheres Mal3 an Gerechtigkeit lassen sich gut verbinden. Die Verteilung
geschopften Geldes konnte man auch an die Erfiillung 6kologischer Kriterien kniipfen.
Das VGS wire dann das Geldsystem der 6ko-sozialen Marktwirtschatft.

15. Das Vollgeldsystem ist KEIN Allheilmittel. Aber es ist ein unentbehrlicher Schritt
zu einem nachhaltigen Geld- und Finanzsystem und zu einer gut funktionierenden Biir-
gergesellschaft.
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D) Aus der Telefonkonferenz zum Buch
Integrale Spiritualitit

Ken Wilber Appendix II: Integrale Post-Metaphysik
[die Zwischeniiberschriften wurden nachtréglich hinzugefiigt]

Zum Thema konstruktive Kritik:

Ich liebe konstruktive Kritik, sie ist ganz wichtig fiir mich. Dadurch werde ich auf Be-
reiche aufmerksam gemacht, iiber die ich vielleicht noch nicht nachgedacht haben oder
in die ich noch tiefer einsteigen sollte, und am Ende lerne ich immer etwas dabei — deine
Fragen sind groBartig.

Frage: Ja, ich habe mir gedacht: Was muss ich tun, um die Aufmerksamkeit des heraus-
ragendsten Philosophen unserer Zeit zu bekommen? [Lachen]

KW: Es hat funktioniert. Deine Fragen sind genau auf den Punkt, und wir kénnen darii-
ber sprechen. Mein Eindruck ist auch, dass du selbst Antworten auf diese Fragen hast,
weil du sie stellst und dann teilweise auch schon selbst auf eine sehr interessante Weise
beantwortest. Es ist auch eine Gelegenheit, iiber das Thema ,,Sprache und GEIST* zu
sprechen.

Frage: Warum ist die Vorstellung von religidser Erleuchtung tiberhaupt von Bedeutung?
Ich habe dazu deine auf eine geradezu schmerzhafte Weise prazisen Definitionen von
»Erleuchtung® [im Buch Integrale Spiritualitit] mehrfach gelesen. Das leuchtete mir
alles ein, doch dann gab es ein ,,ja aber ..“, und ich frage mich: bezieht sich Erleuchtung,
so wie das Wort typischerweise verwendet wird, auf eine bestimmte Entwicklungslinie
oder ein bestimmtes Vorhaben?

Kann man Erleuchtung erlangen?

KW: [Geht auf einzelne Punkte ein]: Kann man Erleuchtung erlangen? Ein Hinweis, den
ich dazu gerne gebe, ist, dass Erleuchtung nicht das Ergebnis von irgendeinem Vorhaben
ist, das man unternimmt, weil, wie Shankara gesagt hat, dies Verwirklichung zu etwas
Zeitlichem machen wiirde, und das wire ein Widerspruch. Es geht darum, dass etwas im
eigenen Bewusstsein bereits vollstandig gegenwartig ist, und der einzige Grund, warum
dies nicht erkannt wird ist, dass es andere Dinge im Bewusstsein gibt, die mehr Larm
machen. Daher geht es in der Meditation auch nicht um das Erreichen von etwas. Man
geht durch grobstoffliche Objekte hindurch und findet heraus, dass sie voriibergehend
sind. Das gleiche gilt fiir subtile Objekte, Lichterscheinungen, Kldnge, sie sind ebenso
voriibergehend. Und dann geht man durch kausale Objekte hindurch, die Unermesslich-
keit von Formlosigkeit und Leere, und auch das hat keine wirkliche Realitédt. Dann stellt
man sich die Frage, wer oder was ist es, was jetzt meine [Kens] Stimme hort? Und dann
macht es ,,Klick. Dieser immer gegenwértige Big Mind ist die Verwirklichung. Baker
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Roshi wiirde daher sagen, dass Satori oder Erleuchtung oder Befreiung den Charakter
eines ursachenlosen Unfalls hat, und Meditation macht diesen Unfall wahrscheinlicher.
So konnte man das formulieren. Je mehr man praktiziert, desto mehr ,,gliickliche Zufil-
le* ereignen sich.

Zur Frage von Erleuchtung und Allwissenheit:

Was ich unter Erleuchtung verstehe, ist nicht gleichbe-

Kann man Erleuchtung deutend mit Allwissenheit. Das hat auch damit zu tun,

was ,,Einheit bedeutet und was es bedeutet, ,,eins mit

eﬂaﬂgen? allem* zu sein, eins mit allen Formen usw. Es bedeutet

ganz sicher nicht, dass man alle Formen kennt, das ist

definitiv nicht so und das geschieht auch nicht. Ich kenne

keinen Zustand, in dem sich so etwas ereignen wiirde. Dennoch hat der Begriff ,,Erleuch-

tung® seine Bedeutung, nicht als ein Endzustand von Allwissenheit oder Omnipotenz,

ich glaube, dass diese beiden Begriffe bedeutungsleer sind — ich halte diese Begriffe fiir

zu sehr menschlich, fiir zu sehr anthropozentrisch in dem Versuch, Gott zu verstehen.

Ich glaube nicht, dass Gott oder Gottheit mit einer derartigen Art eines allwissenden

Wissens irgendetwas zu tun hat. Ich verwende den Begriff Erleuchtung mehr im Sinne

eines Horizontes von Bedeutung und Verwirklichung — nicht nur Erleuchtung in der Be-

deutung, dass Licht auf einen Sachverhalt fillt, auch wenn das eine gute Beschreibung
ist, sondern auch im Sinne von ,,Freiheit von ...“.

Erleuchtung ist auch eine Befreiung von etwas, man haftet nicht mehr an etwas und ist
dadurch auch nicht mehr daran gebunden. Doch ein Freisein gegeniiber grobstofflichen
Objekten bedeutet nicht, dass man damit alle grobstoft-
lichen Objekte kennt, sie gesehen oder von ihnen gehort
Erleuchtung ist nicht hat. Es bedeutet, dass das eigene Identititsempfinden
Allwissenheit nicht mehr langer auf grobstoffliche Objekte gegriindet
* ist. Das gleiche gilt fiir den subtilen Zustand, wenn dieser
zu einem Objekt der Wahrnehmung wird und nicht mehr
ein Subjekt darstellt und wenn auch der kausale Bereich
zu einem Wahrnehmungsobjekt wird. Was immer man jetzt gerade als das eigene Selbst
bezeichnet, ist etwas, was man sehen kann, es ist ein Objekt, und es ist daher nicht das
wahre Selbst. Was ist das wahre Selbst? Alles was man denken oder sehen kann als ein
spezielles Objekt, ist es nicht, und es ist auch kein Subjekt. Man gelangt also in den
Zustand vollkommenen Unwissens — die Wolke des Nichtwissens oder die gottliche
Ignoranz, wie es die christliche Mystik ausdriickt — , und dieser Zustand ist ein Zustand
der Erleuchtung, ein Zustand frei von allen grobstofflichen, subtilen und kausalen Ob-
jekten, doch das bedeutet nicht, dass man diese Objekte alle kennt oder sich tiberhaupt
ithrer bewusst ist.

Was das Einheitsbewusstseins angeht, die Erfahrung, eins zu sein mit all diesen Dingen,
allen Objekten, im subtilen oder grobstofflichen Bereich, ist damit folgendes gemeint:
Wenn man Big Mind oder die Soheit verwirklicht, dann verwirklicht man damit die
Feuchtigkeit oder die Nisse des Ozeans. Das Bild vom Ozean und seinen Wellen ist eine
typische Metapher dafiir. Das bedeutet, dass die Feuchtigkeit einer groBen Welle und die
einer kleinen Welle identisch sind. Eine gro3e Welle ist nicht nasser als eine kleine Wel-
le. Doch zu sagen, dass man eins ist mit der Nésse bedeutet nicht, dass man alle Wellen
gesehen oder von ihnen gehort hat, oder sie alle gesurft hat — nichts dergleichen. Man hat
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vielleicht in seinem gesamten Leben nur eine einzige Welle gesehen. Doch wenn man

Nisse geschmeckt hat, hat man sie geschmeckt, die Soheit von allem was erscheint. In
diesem Sinn gibt es eine Einheit und eine Identitit. Doch das bedeutet nicht, dass man

eins mit allem hinsichtlich jeden Details ist ... Wie kann man das beweisen? Man kann

es nicht. Was man zu tun hat, ist, die Injunktionen und Experimente selber durchzu-
fithren und eigene Erfahrungen zu machen. Es gibt keine Vollkommenheit im manifes-

ten Bereich, mit Ausnahme der Vollkommenheit der gesamten Manifestation, wie ich
manchmal hinzufiige. Soheit ist in gewisser Weise vollkommen, doch kein Mystiker —

wie Nagarjuna — wird einem erlauben, ein Gegensatzpaar

zu verwenden, um die Gottheit zu beschreiben. Gottheit

. ist daher weder vollkommen noch unvollkommen. Man
Die Erfahl’ung der Leere kann von einem vollkommenen Verwirklichten sprechen,

ist erreichbar, doch die doch der menschliche Teil dieser Verwirklichung bleibt

Einhei t mit allen Formen ein Problem, das ist das, worauf deine Frage hinweist.

ist etwas ganz anderes. Diej Frage'ist: Wie voll ist Vqll? Die Erfahrung der Leg-
re ist erreichbar, doch die Einheit mit allen Formen ist

etwas ganz anderes, weil der Kosmos etwas sehr Gro-

Bes ist, sowohl von der vertikalen Tiefe her, als auch was
die horizontalen Perspektiven betriftt. Menschen haben einen physischen Kdorper, eine
bestimmte Blickrichtung, ein bestimmtes vertikales Profil und eine bestimmte tetra-er-
scheinende Erfahrung. Die Einheit mit allen Formen ist daher sehr viel komplexer als
die Einheit mit der Leere. Was bedeutet es also, wenn wir von der ,,Einheit mit allen
Formen* sprechen?

Was bedeutet ,,Einheit mit allen Formen*?

KW: Das ist eine sehr wichtige Frage, weil sie darauf hinweist, dass Entwicklungshdhe
dabei eine wichtige Rolle spielt, und wenn dies mit einbezogen wird éndert sich alles,
und das relativiert auch die Dinge. Zuerst einmal ist es dabei so wie du sagst, es ist
sehr viel einfacher, ,,Eins mit der Leere* zu werden. Man kommt in einen Zustand der
Ausloschung, ein Unmanifestes, reine Formlosigkeit, und da ist nichts. Wenn man im
formlosen Zustand ist dann ist man darinnen, und wenn man Formen auftauchen sieht,
dann ist man nicht darin, das ist ziemlich klar. Wenn Gelehrte dariiber sprechen, dass
es bei mystischen Zustdnden Aspekte gibt, die universell sind, dann beziehen sie sich
auf Zustinde wie nirvikalpa oder nirod oder die Ausloschung, weil sich damit gut argu-
mentieren lasst. Egal in welcher Kultur man lebt, wenn man einen Zustand der Form-
losigkeit erreicht, dann ist der — per Definition — liberall gleich. Doch worauf es bei der
Einheit mit der Leere und der Form ankommt, ist der Begrift der Allwissenheit und was
Allwissenheit bedeutet. Ich personlich glaube nicht, dass damit ein Wissen und Kennen
aller Formen oder eines Wissensgebietes gemeint ist. Das ist es nicht. Doch gleichzeitig
sprechen wir hier auch nicht iiber die gottliche Unwissenheit, weil sich diese auf die
Leere bezieht, no-mind, und man sich dabei in der Wolke des Nichtwissens befindet.
Dies bezieht sich auf den Zustand der Leere und Formlosigkeit, und dabei geht es nicht
um Formen, so wie du sie in Deiner Frage erwihnst. Die Einheit von Form und Leere
ist also nicht die gottliche Unwissenheit, doch es ist die Halfte dieser nicht-dualen Glei-
chung. Die nicht-dualen Traditionen sind eine Schritt weiter [iiber die Leere hinaus] ge-
gangen und sagten, es gehe nicht nur um Nirvana, auch wenn man in Nirvana-Zustinde
eintreten kann, d. h. Zustinde der Formlosigkeit. Doch nicht-dual bezieht sich auf einen
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Zustand, wo Leere und Form nicht-zwei sind, was jedoch auch nicht bedeutet, dass sie
eins sind. Man muss dabei in der Lage sein zu demonstrieren, was Leere bedeutet, was
das gottliche, unendliche Nichtwissen bedeutet. Das ist gewissermaf3en die erste Hilfte
der Nichtdualitit. Was immer dann im eigenen Bewusstsein erscheint und auftaucht,
und das muss nicht detailliert sein, ist dann einfach eins mit dem eigenen Selbsterleben.
Alles, was von Augenblick zu Augenblick erscheint, ist von der gleichen Substanz wie
das eigene Sein. Man existiert dabei nicht auf der einen Seite des eigenen Gesichts und
betrachtet die Welt dort drauBBen. Alles, was es gibt, ist das, was von Augenblick zu Au-
genblick erscheint.

Es geht darum, in dieser Bewusstheit zu bleiben, dieser
AHES was voh Au enblick selbst-befreienden, selbst-erkennenden Bewusstheit und
) 8 sie nicht zu verlieren durch die Identifikation mit irgend-
u Augenblick erscheint, einem der Objekte, die auftauchen. Das erste, womit sich
ist von der gleichen Menschen meist identifizieren, ist ihr eigener Korper. Er
] . ist ihnen sehr nahe und sie identifizieren sich mit diesem
Substanz wie das C1ZEINE  grobstofflichen Objekt. Doch der Korper ist nicht das
Sein. wahre Selbst, weil er gesehen werden kann. Er ist kein
Subjekt, sondern ein Objekt. Das nichste, womit sich
Menschen in diesem unermesslichen Feld dessen, was
erscheint, oft identifizieren, sind die eigenen Gedanken. Das haut sie um, sie gehen K.O.
und verlieren den nicht-dualen einen Geschmack. Jedesmal, wenn ein Gedanke auf-
taucht, erlebt man sich dann als ein getrenntes Selbst, das die Welt da drauflen betrachtet.
Und wenn man an Gott denkt und ihn sich vorstellt, dann ist es so wie es Meister Eck-
hardt formulierte: Wenn dieser Gedanke wieder vergeht, dann vergeht auch dieser Gott.
Einer der Griinde, warum Meditation hier wichtig ist, ist die Moglichkeit, die Anerken-
nung einer immer gegenwértigen Bewusstheit, eines Big Mind, einer Gottheit, GEIST
und sich dabei nicht von grobstofflichen, subtilen oder kausalen Objekten K.O. schlagen
zu lassen. Das ist schwierig. Doch oft ist es eine Offenbarung und man hat diese Erfah-
rung von Einheit mit dem, was im Wachzustand erscheint. Und — noch einmal — diese
Einheit meint nicht Allwissenheit, es ist einfach die Erfahrung des Einen Geschmacks,
in der Subjekt und Objekt eins sind. Dabei geht das Unterscheidungsvermogen nicht
verloren. Man weil3 genau, wo der eigene Korper authort und der Stuhl beginnt. Manche
Menschen konnen diese Bewusstheit 12 Stunden wihrend ihres Wachbewusstseins auf-
rechterhalten, doch sie verlieren sie, wenn sie einschla-
fen. Doch auch wenn man Meisterschaft dabei erreicht
Immer weniger Ob] ekte hat, bedeutet das nicht, dass man alle Objekte kennt. Es
schlagen einen K.O bedeutet, dass einen immer weniger Objekte K.O. schla-
8 *~"*  gen [und man aus der All-Bewusstheit herausfallt].

Das Evolutioniire der Erleuchtung

Nach der Meisterschaft der grobstofflichen Objekte geht es um die Meisterung der sub-
tilen Objekte. Das bezieht sich nicht nur auf einen Traumyoga, auch wenn das wahr-
scheinlich einer der fortgeschrittendsten Wege ist, wie diese Praxis funktioniert. Es be-
deutet auch im Wachzustand, dass man sich nicht von subtilen Objekten wie Gedanken
oder subtilen Bewusstseinszustidnden K.O. schlagen ldsst. Dafiir gibt es Praktiken, wie
z. B. die Visualisierungen im Gottheitenyoga. Der sich daran anschlieende Schritt ist,
dass auch der Zustand eines kausalen reinen Zeugenbewusstseins einen nicht aus der
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nicht-dualen Soheit herausbringen kann. Viele Menschen
. verwechseln den Big-Mind-Zustand mit dem Zeugen-
Man kann im  bewusstsein — dem tuyria-Zustand. Erleuchtung meint

Unmanifesten verweilen daher nicht Allwissenheit und die Kenntnis aller Details
dessen, was erscheint. Es bedeutet ein Einheitsbewusst-
ohne herauszufallen.

sein, oder, wie man es im Zen genauer formuliert, eine
Bewusstheit von nicht-zwei, nicht-eins — aber dies ist
keine Allwissenheit. Der Grund, warum ich bei Erleuch-
tung daher immer auch Begrenzungen sehe und einen Prozess, der immer weiter geht ist:
Man konnte Erleuchtung als nichts anderes bezeichnen als nirod oder nirvikalpa, und
dann ist die Begrenzung offensichtlich. Bei dieser Form der Erleuchtung gelangt man
in die unmanifeste Ausldschung und bleibt dann dort, bis der physische Korper stirbt.
In diesem Zustand gibt es keinen Schmerz. Wir wissen das von Bildern vietnamesischer
Monche, die sich selbst angeziindet haben, wihrend sie in diesem Zustand waren. Das
ist das Unmanifeste. Man kann dort verweilen ohne herauszufallen. Das geschieht durch
eine jahrelange Praxis.

Doch die mahayana-Revolution hat uns gezeigt, dass das nicht notwendig ist. Man muss
die Leere verstehen, ja, aber man muss in nirod nicht verweilen. Erleuchtung wird dann
zu etwas Evolutionidrem, zu etwas, was kein Ende hat, sogar in den Zustinden, weil
unterschiedliche Objekte und Zustinde sich entfalten und es darum geht, die Einheits-
erfahrung, die Erfahrung von nicht-zwei, aufrecht zu erhalten, mit allem was erscheint.
Das trifft auch fiir die vertikale Entwicklung zu. Deshalb verwende ich dafiir den Begriff
der ,,Erleuchtung® [enlightenment], der ja auch [im Englischen] fiir die Zeit der west-
lichen Aufkliarung [enlightenment] verwendet wird. Die Aufkldrung fand nicht auf der
Entwicklungsstufe von Supermind statt, oder was immer auch die hochste Stufe struk-
tureller Entwicklung heute ist. Die Aufklarung brachte die orange Entwicklungsstufe in
eine Bernstein-Welt, auf eine kollektive Weise. Das waren nicht nur ein paar Leute, ein
paar Monche, ein paar Philosophen. Das war eine Aufklarung/Erleuchtung im besten
Wortsinn, es wurde Licht gebracht durch eine neue Entwicklungsstufe, eine Stufe, die
Bernstein transzendierte. Das war eine ganz aullerordentliche Errungenschaft. Heute
wiirde ich das zu Erreichende, den Horizont heute, als Supermind bezeichnen, mit der
Farbe Ultraviolett, bis hin zu weilem Licht. Doch auch dieser Horizont wird sich weiter
entwickeln. Auf diese verschiedenen Weisen wird der [englische] Begriff ,,enlighten-
ment* verwandt. Ich mag das, weil man bei der Erleuchtung diese zwei Aspekte hat. Der
eine Aspekt ist die Zustandserleuchtung, die Einheit (Transzendenz und Bewahren) aller
verfligbaren Zustidnde. Das bedeutet nicht all die Details darinnen, sondern lediglich die
Fahigkeit, die Bewusstheit in diesen Zustinden aufrecht zu erhalten. Und der andere
Aspekt ist die Einheit (Tranzendieren und Bewahren) aller Hauptstrukturen — zu jedem
Zeitpunkt der Geschichte. Das macht es mdglich, dass Menschen mit einer strukturellen
Entwicklung bei Bernstein, wie beispielsweise Buddha, dennoch zu ihrer Zeit vollstén-
dig erleuchtet waren, weil es zu dieser Zeit noch keine hoheren Strukturstufen gab, mit
denen sie eine Einheitserfahrung hétten verwirklichen konnen. Sie konnten trotzdem
eins mit dem Kosmos sein, wenn auch nicht allwissend. Die 6stlichen Traditionen sehen
das anders, doch ich denke, sie sehen es falsch. Ich denke, dass Einheitserfahrung das
bedeutet, was ich gerade beschrieben habe [und nicht Allwissenheit im Sinne von alle
Details zu kennen].

Frage: Kann man sagen, dass dasjenige, was im Bewusstsein erscheint, abhidngig ist
von der eigenen Entwicklungshohe?
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KW: Ja. Das ist so wichtig, Leere und Form, und was ich sage ist, dass sich die Welt der

Formen entwickelt. Die Einheit als eine Erfahrung ist o.k., die Erfahrung der Nisse [im

Bild des Ozeans und seiner Wellen] wo die Wellen sich immer weiter entwickeln, und

das ist wichtig. Es gibt Menschen, die hinsichtlich der Zustinde erleuchtet sind, aber nur

eins sind mit allen Formen bis zur Bernstein-Entwicklungshohe. Und das ist 0.k., das ist

das, was sie erfahren. Doch es gibt Strukturen im Universum, die dariiber hinausgehen,

die diese Menschen nicht sehen kdnnen und mit denen sie daher auch nicht eins sein

konnen. Sie konnen diese Erfahrungen nicht machen, diese Strukturen sind [in diesem

Beispiel] im eigenen Bewusstsein noch nicht aufgetaucht. Ich gehe konform mit der

Formulierung ,,Einssein mit allem was erscheint®, doch

Was im Bewusstsein Wenn man sich bei der Entwicklungsstufe Orange befin-

. . . . det, dann existiert die tlirkise Entwicklungsstufe nicht

erscheint ist abhanglg fiir einen. Sie befindet sich auflerhalb des Horizontes der

vOoh deI‘ eigenen eigenen Bewusstheit. Es gibt Lehrer im Buddhismus, die

: - als voll erleuchtet gelten und die sich auf der Bernstein-

Entw1ck1ungshohe. Entwicklungsstufe befinden, oder bei Griin. Sie erfah-

ren sich als eins mit allem, und ich bin sicher, das ist so,

doch sie haben keine Vorstellung davon, was Petrol, Tiirkis oder Indigo ist, und das ist

fiir Andere auf eine schmerzvolle Weise offensichtlich. Daher miissen wir die vertikale

Erleuchtung der horizontalen Erleuchtung hinzufiigen. Diese Menschen sind bei Big

Mind, aber nicht bei Supermind oder Overmind oder Paramind oder Metamind oder

dem globalen Geist oder dem planetaren Geist. Sie sind im Wesentlichen bei Griin, dem
pluralistischen Geist, doch sie sind ,,eins mit allem*.

Frage: Ich mochte dariiber sprechen, wie es mir dabei geht, wenn ich lese, was du
schreibst. Du schreibst viel tiber das ,,Was* oder das ,,Wie* des Kosmos, nicht nur in
Appendix II [des Buches Integrale Spiritualitit], sondern im Rahmen der gesamten
AQAL-Theorie. Doch du sprichst nicht oft iiber das ,,Warum®, und wenn du das tust,
dann verwendest du Metaphern wie die eines ,,gottlichen Spiels* oder schreibst poetisch
dariiber. Daher ist meine Frage die, was Gott dazu motiviert hat, ein Universum zu er-
schaffen — was geht in ihm oder ihr dabei vor? Du hast, wie am Beispiel des Mythos
des Gegebenen, mir eine Menge Dinge ,,weggenommen*, an denen ich mich festgehal-

ten haben, um mir die Wirklichkeit zu erklaren, und das

.. . t [Lachen].
Was hat Gott motiviert ein [Lachen]

Universum zu erschaffen? (Der Frager spricht iiber ein Buch mit dem Titel 7The

game of God)

Die letzte Barriere

KW: Dieses gottliche Spiel, leela, wie du es aus dem Buch beschreibst, ist eine ziem-
lich alte Geschichte. Irgendwann begannen die Philosophen des Ostens und des We-
stens kausale Leere zu erfahren, eine Unermesslichkeit von Bewusstheit ohne irgendein
Objekt und auch nicht-duale Soheit. Die Yogacara-Schule des Buddhismus beschreibt
diese Leere als Bewusstheit oder Bewusstsein. Diese Bewusstheit ist leer, sie ist kein
Ding, kein dynamischer Prozess, nichts dergleichen, es ist die Offnung und Lichtung, in
welcher Objekte der Bewusstheit auftauchen, doch es ist selbst kein Objekt. Theoreti-
ker der reinen Leere wiirden jedoch nicht einmal das sagen, weil reine Leere weder als
Bewusstheit noch Nicht-Bewusstheit noch beides noch beides-nicht beschrieben werden
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kann. Dies tut man als ein Schutz vor der Verwendung dualistischer Signifikanten fiir
etwas, was unteilbar ist. Hat man das Gefiihl, es wird einem etwas weggenommen, dann
sagen die Theoretiker der Leere, ,,gut, lass das alles los®, weil es gilt, alle Formen im
Bewusstsein loszulassen. Auch fiir die Erfahrung der nicht-dualen Soheit gilt, dass man
dabei zuerst erfahren muss, was Leere ist. Man kann die Einheit von Leere und Form
nicht kennen, wenn man nicht weif3, was Leere ist. Alles muss gehen und losgelassen
werden. Im Rahmen einer Meditationspraxis bedeutet dies (auch wenn man dem unter-
schiedliche Bezeichnungen gibt) das Loslassen aller grobstofflichen Objekte, das ist die
dunkle Nacht der Sinne, dann das Loslassen aller subtilen, mentalen Objekte in der dun-
klen Nacht der Seele und dann noch das Loslassen einer jeglichen Zeugenbewusstheit,
das ist die dunkle Nacht des Selbst. Hat man diese drei ,,Terrors* durchlaufen, dann gibt
es keinerlei Objekte mehr, mit denen man identifiziert ist und an denen man festhalt, das
fihrt zur reinen, radikalen Offenheit und Leere.

Frage: Ist das ein nicht-dualer Zustand?

KW: Wenn man daran festhilt, gibt es eine subtile und letzte Barriere in diesem Zustand
der Leere und Ausloschung, es ist es immer noch ein Zustand einer letzten Getrenntheit.
Es gibt dann noch immer eine sehr sehr feine Grenze, eine kausale Grenze, welche diese
Leere von der Form trennt. Dies ist die ultimative Bewusstheitskontraktion, die ultima-
tive Kontraktion vor der Unendlichkeit oder im Herzen, oder wie auch immer man das
beschreiben mochte. Es ist eine Identitét, die Objekte immer noch vor sich sieht. Es ist
der kausale Zeuge, der vierte Zustand, tuyriya, eine nicht zu beschreibende Bewusst-
heit ohne jegliche Eigenschaften, doch dieses Bewusstsein sieht die Dinge immer noch
vor sich erscheinen. Wenn es im Traum geschieht, dann erscheinen Traumobjekte vor
einem. Im Wachzustand erscheint der Berg vor einem. Dieses ,,vor mir* ist die letzte
Grenze. Es gibt viele Beschreibungen dafiir, und dies ist die phdnomenologische Be-
schreibung dieser Grenze. Wenn man beispielsweise in der Natur umherwandert, sich
hinsetzt und um sich herum schaut, dann gibt es dort hinten einen Berg und hier einen
Fluss, Vogel fliegen umher und ich scheine hier auf der einen Seite meines Gesichtes
zu sein und schaue auf die Dinge dort. Wenn ich in einen meditativen Zustand eintrete,
dann entspanne ich meinen Geist und lasse alle grobstofflichen Objekte auftauchen, so
wie sie erscheinen — Wolken ziehen am Himmel vorbei, Vogel fliegen, Hirsche stehen
dort, der Fluss bewegt sich und all das erscheint so, wie es erscheint, und es gibt [subtile]
Gedanken im Geist, und auch die erscheinen so wie sie erscheinen. Und dann gibt es ein
Selbstempfinden, ein Erleben von Ego und Ich, ich bin hier, doch das ist lediglich ein
Objekt, eine Wahrnehmung. Auch diese Wahrnehmung erscheint so wie sie erscheint.
Wenn man dies tut und praktiziert, bleibt am Ende nur der kausale Zeuge tibrig. Du hast
Wahrnehmungen, doch du bist nicht diese Wahrnehmungen, du siehst Wolken, aber du
bist nicht diese Wolken, du hast einen Korper, aber du bist nicht dieser Korper, du hast
Gedanken, doch du bist nicht diese Gedanken. Es gibt diese reine Wahrnehmung des
ICH BIN und das ein extrem hoher Zustand, der, wenn man so will, zweithdchste Zu-
stand. Doch dieser Zustand hat immer noch eine feine Barriere, die Barriere des ,,vor mir
erscheint ...““. Wenn man dann, ausgehend von der reinen Zeugenbewusstheit von allem,
was erscheint, auch noch diese Barriere iiberwindet, dann erscheint nach wie vor alles,
wie es erscheint, doch du betrachtest es nicht mehr. Alles erscheint, wie es erscheint,
und wenn man etwas fiihlt, dann konnte man das in Worten so beschreiben: ,,Ich bin
der Berg, der Berg sieht sich.” Es gibt eine selbst-befreiende, selbst-erkennende Selbst-
Istheit oder Selbst-Soheit von allem, was erscheint, doch da ist niemand, der das sieht.
Du bist dabei die Soheit von allem, was erscheint, du bist kein Subjekt mehr, das sich
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von den Objekten unterscheidet. Dies ist der Schritt vom vierten [tuyriya] zum fiinften

[tuyriyata] Zustand. Das Zeugenbewusstsein lisst sich im allgemein gut erreichen, doch

es ist ein bisschen mehr Arbeit, diesen Zustand lange genug zu halten, um zu erken-

. nen, dass es keinen Zeugen gibt. Alles was ist, ist alles,

Alle Formen sind SO was von Augenblick zu Augenblick erscheint. Ob dies

sehr sie selbst, dass cin Objekt im grobstofflichen Zustand ist, welches von

. . Augenblick zu Augenblick erscheint, oder ob es sich um

S1€ g1€1Ch der Leere subtile Objekte im Traumzustand handelt, die von Au-

sind, das ist die selbst- genblick zu Augenblick erscheinen, oder ob es sich um

befreiende Natur all den Zeugen im kausalen Zustand handelt, der erscheint

. — all dies erscheint einfach nur in der Gerdumigkeit ihres

dessen, was erscheint. eigenen Raumes. Sie alle sind selbst-sehend, selbst-wis-

send und selbst-befreiend. Alle Formen sind so sehr sie

selbst, dass sie gleich der Leere sind, das ist die selbst-befreiende Natur all dessen, was
erscheint, von Augenblick zu Augenblick.

Gibt das ein bisschen einen Geschmack davon?

Frage: Ich befinde mich nicht dort und daher ist es immer noch ein Stiick weit eine
Abstraktion fiir mich. Du hattest offensichtlich diese Erfahrung und kannst es in Worte
fassen, und das hilft, es gibt mir ein Gefiihl davon. Doch dann verliere ich es wieder.

KW: Das ist ganz o.k.. Um es langer halten zu kdnnen, braucht es, wie ich schon sagte,
manchmal 10, 20 oder 30 Jahre. Wenn man es halten kann, dann ist es so dass z. B.
Schmerz erscheint, aber niemand Schmerzen hat, und Leiden erscheint, aber niemand
leidet, und Konflikte erscheinen, aber niemand einen Konflikt hat.

Frage: Ja, das kenne ich. Ich selbst und meine Klienten erleben unseren Schmerz, und
hier kommt der Unterschied zwischen Schmerz und Leiden ins Spiel. Schmerz ist da,
aber dann kommt es darauf an, wie wir darauf reagieren. Wenn das narzisstische Ego
daraufreagiert, entsteht Leiden. Ich kenne auch die Erfahrung, dass da Schmerz ist, aber
es ist lediglich eine Erfahrung, die voriibergeht.

KW: Ja, die Fihigkeit, dies bezeugen zu kdnnen, ist der erste Schritt, und der bringt uns,
im Hinblick auf die Zustandsstufen, von einem grobstofflichen, subtilen oder kausalen
Zustand zum Zeugenbewusstsein. Das fiihlt sich wie ein Zustand an, wenn wir dort hi-
nein gelangen, doch es ist etwas immer-gegenwartiges, Big Mind. (Der Ausdruck ,,Big
Mind* kann sowohl fiir den Zeugen, als auch fiir das Nicht-duale verwendet werden. Ich
verwende es fiir beides). Menschen bekommen so einen Eindruck davon, was es bedeu-
tet, vom Small Mind zum Big Mind zu gelangen.

Freiheit und Fiille

Die Fahlgkelt bezeugen Um auf die Ausgangsfrage zurlickzukommen: Als die
Philosophen und Weisen des Ostens und des Westens be-

zu konnen ist der erste gannen, das Zeugenbewusstsein und auch die nicht-duale
SCh]_’itt. Soheit zu erfahren, und als sie in diesen Zustdnden blei-

ben konnten und dariiber nachzudenken begannen, ent-

standen die Vorstellung eines gottlichen Spiels, und sie

alle beschrieben es im Wesentlichen gleich. Das Buch,

was du erwihnst, scheint eine weitere Version Tausender
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von Versionen zu sein, die es davon gibt. Und es ist faszinierend zu sehen, wie dies aus
unterschiedlichen Blickwinkeln beschrieben wird. Die vielleicht vollstandigste Version
davon ist die des Vedanta und dessen unterschiedliche Schulen. Vedanta in seiner eigent-
lichen Form stammt von Shankara und er {ibernahm einiges von Nagarjuna, so sehr, dass
Vedanta dabei nicht unbedingt mehr den Buddhismus brauchte. (Der Buddhismus starb
in Indien fast aus). Hier finden wir eine sehr komplexe Beschreibung dieses Vorgangs
[des gottlichen Spiels], die immer noch in ihren Grundaussagen stimmt. Ich wiirde heu-
te nicht mehr die gleichen Oberflichenstrukturen verwenden wie er damals, doch wir
finden nach wie vor das reines Selbst, reine Gottheit. Das ist alles, was es gibt. Warum
iiberhaupt Objekte? Warum erscheint die Welt?

Frage: Ja, warum?

KW: Sie gelangten in diesen Zustand, stellten sich diese Fragen und beobachten phino-
menologisch was passiert, wenn Bewusstheit zu einem Objekt wird. Dem gingen auch
die groBen deutschen Idealisten nach. Fichte in der Nachfolge von Kant, Schelling, He-
gel (Fichte und Kant standen im Austausch miteinander). Was Fichte seinen Schiilern
im Unterricht beispielsweise sagte, war: ,,Denkt euch die Wand ..., jetzt denkt euch den
Denker der Wand ..., und jetzt denkt den, der das denkt ...“ Er versuchte seinen Schiilern
eine Erfahrung des ICH-ICH zu geben. Dies geschah wéhrend des Unterrichts. ,,Sei dir
dies und jenes bewusst..., jetzt sei dir des Selbst bewusst, dass sich dieser Dinge bewusst
ist ..., und so immer weiter, bis zur absoluten Subjektivitit, die selbst nicht zu einem
Objekt gemacht werden kann. Jedesmal, wenn man das versucht, siecht man wieder nur
Objekte, doch es ist kein Objekt und es ist auch kein Subjekt. All das, dessen man sich
hinsichtlich des eigenen Selbst bewusst ist, ist es nicht. Was ist also das wahre Selbst,
die absolute Subjektivitit? Diese kann nicht gesehen, gehort, beriihrt werden. Es ist die-
ses unermessliche Empfinden einer Freiheit von allen Objekten, die erscheinen. Dringt
man tiefer in dieses Freiheitsempfinden ein oder lésst sich dort hineinfallen, dann ist das
eine der Wegmarken, wenn man so will, des wahren Selbst. Man geht diesem Erleben
einer unermesslichen Freiheit nach. Es ist eine Unermesslichkeit in Bezug auf alles: auf
Bewusstheit, Bewusstsein ..., weil fiir jedes Objekt, das erscheint, gilt: neti neti, nicht
dies, nicht jenes, nicht dies, nicht jenes, nicht dies, nicht jenes — nichts dergleichen. Es
gibt also zum einen diese unermessliche Leere. Das ist unsere Freiheit. Unsere Fiille
hingegen ist die Einheit mit allem was erscheint. Nichtdualitét ist die Vereinigung dieser
unermesslichen Freiheit mit dieser unermesslichen Fiille. Die Freiheit ist unendlich, die
Fiille ist endlich, oder unendlich in dem Sinne wie die Kosmologie dariiber spricht, sie
ist sehr sehr grof3. Das wirklich Unendliche demgegeniiber ist ohne jegliche Dimension.
Dies ist auch der Unterschied zwischen zeitloser Ewigkeit [eternity] und immerwéh-
render Zeit [everlasting]. Erstere ist ohne Zeit. Letztere ist zeitlich unendlich. Wirkliche
Freiheit ist zeit- und raumlos und nicht immerwéhrend in diesem Sinne.

Man mochte also die Leere praktizieren, alles loslassen, gewissermallen allen Halt ver-
lieren und das ist gut, es lockert die endlichen Strukturen, in welchen man das eigene un-
endliche Selbst verankert hat. Zuerst geht es also darum, alle endlichen Dinge loszuwer-
den, die das eigene unendliche Selbst beengen. Doch fiir die Welt der Fiille verwenden
wir AQAL. AQAL ist im Wesentlichen eine Landkarte des Gefangnisses. Das Gefiangnis
hat also Quadranten, Ebenen, Linien, Zustdnde und Typen. Je mehr man dariiber weiB3,
desto hoher stehen die Chancen, aus dem Gefdngnis auszubrechen. Wenn man weil,
wo die Gefangnismauern stehen, kann man besser dariiber klettern. Das ist das, worauf
ich im Zusammenhang mit Boomeritis-Buddhismus hinweise. Es gibt Menschen, die
sind frei von Zustdnden, aber nicht frei von Formen. Sie befinden sich auf der griinen
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Entwicklungshohe, sind vollkommen frei hinsichtlich der Zustinde, der grobstofflichen,
subtilen, kausalen und nichtdualen Zustidnde, sie haben sie transzendiert und umfassen
sie — doch lediglich auf der griinen Entwicklungsstufe. Doch es gibt noch vier oder fiinf
grofBe Welten ,,iiber ihnen®, die ihnen buchstdblich zu
hoch sind. Sie konnen sie nicht sehen und sie sind daher

Dies ist der Unterschied auch nicht eins mit ihnen. Einheit mit allen Formen ist

isch it] Ewickei also nicht gleich Einheit mit allen Formen. Diese Men-
zwischen zeitloser Wwig e1t schen sind eins mit allen griinen Welten — eine Einheit

und immerwahrender Zeit. von Leere und allen griinen Formen. Doch sie sind nicht
eins mit Petrol-Formen, Tiirkis-Formen, Indigo-Formen,
Violett-Formen und Ultraviolett-Formen.

Gurus und Lehrer

Frage: Das trifft sicher auf meinen friiheren Guru zu, der zweifellos tiefe Zustand-
serfahrungen gemacht hatte, eine Verbindung zu spiritueller Energie hatte und shak-
ti iibertragen konnte, daran gab es keinen Zweifel. Er war aber auch ein schlimmer
Narzisst und zeigte keinerlei psychologische Entwicklung. Konzepte, wie wir sie hier
besprechen, existierten fiir ihn nicht, dafiir war er blind. Ich fiihlte mich psychologisch
oft weiter entwickelt als er.

KW: Das warst du wahrscheinlich auch.

Frage: Das denke ich auch, und das ist keine Arroganz meinerseits, sondern ein Ergeb-
nis der Arbeit, die ich gemacht habe, bevor ich zu ihm kam. Und dennoch war dort diese
kraftvolle Spiritualitét bei thm.

KW: Das macht es fiir viele Menschen so schwierig. Sie arbeiten mit Lehrern, die hin-
sichtlich ihrer Zustandsentwicklung ganz auferordentlich entwickelt sind, was unsere
Hochachtung verdient. Sie konnen das Zeugenbewusstsein oder sogar das nicht-duale
Bewusstsein aufrechterhalten, auch unter Umstdnden, wo andere ldngst aufgeben miis-
sen. Im Alltag scheint nichts an ihnen kleben zu bleiben, sie strahlen Freiheit und Leich-
tigkeit aus. Das zieht Menschen an, weil es etwas Schones, Wahres und Gutes ist. Doch
dieses Strahlen existiert auf unterschiedlichen Entwicklungshdhen. Dieser unmoglich
erscheinende Widerspruch geschieht andauernd. Menschen sind in den Zustinden ver-
wirklicht, sie haben ihr wahres Selbst erkannt, auf eine kausale Weise, furya, und sie
haben die letztendliche Soheit verwirklicht — und sie befinden sich in ihrer Strukturent-
wicklung bei Rot, der Egozentrik. Das ist das, was geschieht. Speziell bei dem, was wir
mit ,,der Osten trifft auf den Westen* bezeichnen, erleben wir Lehrer, die hinsichtlich ih-
rer Zustandsentwicklung sehr viel weiter entwickelt sind als ihre westlichen Studenten.
Die westlichen Studenten waren hinsichtlich ihrer Bewusstseinsstrukturen oft sehr viel
weiter entwickelt als ihre Ostlichen Lehrer. Alle Beurteilungen und Einschdtzungen, so
wurde den westlichen Studenten gesagt, wiren falsch, verglichen mit den Beurteilungen
des Lehrers.

Frage: ... das habe ich sehr oft gehort, ,,du kannst nichts wissen ... “, das habe ich im-
mer wieder gehort.

KW: Hierin liegt der Tragddie der vergangenen 20 Jahre. Jedem, der den Guru-Trip ver-
sucht hat, ist das passiert. Es ist tragisch und auch nicht tragisch. Die Tragddie dabei war,
dass wir es mit echten und auBBerordentlichen Zustandsentwicklungen zu tun haben, von
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denen wir viel lernen kdnnen. Doch die Strukturentwicklung war typischerweise Bern-

stein, so wie die Kulturen, aus denen diese Lehrer stammen. Meditation kann sogar eine
Fixierung auf der gegenwirtigen vertikalen Strukturstufe

] ed em, der den Guru- pnterstﬁtzen. Meditation}mnn aber au(?h fiie Entwicklung
. . in den Strukturen unterstiitzen, wenn sie in einem offenen
TI'IP versucht hat, ist das  Rahmen stattfindet. Doch wenn durch den unteren linken

passiert. Es ist tragisch und Quadranten ein kulturelles Dogma eingehdmmert wird,
. . ist es sehr schwer, sich davon zu 16sen. Durch Meditation
auch nicht tragisch.

kann man darin stecken bleiben, und so haben wir die
Tragddie von zustandserleuchteten Lehrern, die egozen-
trisch oder ethnozentrisch sind, die dann auf westliche Studenten treffen, die vertikal
sehr viel weiter entwickelt sind, doch nicht in der Lage waren, einen bestimmten Be-
wusstseinszustand lidnger als 15 Sekunden aufrecht zu erhalten. [Lachen]

Eine Zustandserfahrung

Frage: Kann ich eine Zustandserfahrung beschreiben, die ich selbst vor langer Zeit er-
lebt habe, lange bevor ich dariiber irgend etwas wusste und die mich dann auf den Weg
brachte. Mich wiirde interessieren, was du dazu sagst.

KW: Gerne.

Frage: Es war ein Zustand von hoher Konzentration, auf einen Punkt konzentriert, und
von da aus wurde ich grenzenlos, ich fiihlte eine Ausdehnung bis in die Unendlichkeit.
In diesem Zustand verblieb ich etwa fiinf Minuten und kam dann wieder zuriick. Ich war
Anfang zwanzig, ich nahm zu dieser Zeit keine Drogen, es war eindeutig eine Zustand-
serfahrung. Ich bin mir nicht ganz klar, was das fiir eine Erfahrung war.

KW: Es hort sich wie eine Zustandserfahrung von Nirvana an, formlose Unendlichkeit,
das kann man an zwei Orientierungspunkten erkennen. Das eine ist, du fiihltest dich
dabei ausdehnend. Der Zustand selbst dehnt sich nicht aus, aber die eigene Selbstkon-
traktion tut dies. Du entspannst dich in etwas hinein, was bereits gegenwartig ist, den
grundlosen Grund, du fiihltest dich ausdehnend und das beschreiben viele. Was sich
ausdehnt ist das endliche Selbst und nicht die Unendlichkeit.

Frage: Es war definitiv eine subjektive Erfahrung, eine Selbst-Ausdehnung, es war
nicht mein Korper, es war das Selbst.

KW: Ist das Selbst dabei verschwunden oder war es immer noch anwesend?

Frage: Es gab immer noch eine Bewusstheit meiner physischen Form. Es war sehr still,
keinerlei Gedanken, es war pechschwarz und absolut still. Es hatte eine energetische
Stimmung.

KW: Dies wird in einer der Tibetischen Tantra-Traditionen eine schwarze Nah-Errei-
chung [black near attainment] genannt’. Es ist dabei sehr dunkel und sie nennen es
Nah-Erreichung, weil es noch nicht die reine Leere ist, dort gibt es immer noch die
feine Grenze zwischen dem Formlosen und der Form. Doch du sagst, dass Bewusstheit
noch vorhanden ist und das ist 0.k., manche beschreiben dabei jedoch auch, dass das
Bewusstsein verschwindet. Und wenn man dann fragt, ,,Wie kannst du das wissen?*,

2 A.d. U.: Siehe hierzu auch Ken Wilber Darstellung des Sterbeprozesses in: Death, Rebirth and
Meditation, Collected Works Vol. 4, p. 340
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dann sprechen sie von einem sehr se/r subtilen Bewusstsein, welches noch wahrnimmt.
Manchmal wird es also beschrieben als eine Ausdehnung, manchmal als das Verschwin-
den des Bewusstseins und manchmal als das Verschwinden des Selbst. Dies alles sind
unterschiedliche Wege in diesen Zustand der Ausléschung und es gibt unterschiedlichen
,»Geschméicker* dabei. Es ist formlos und das ist es auch, aber es hingt auch von den ei-
genen Entwicklungslinien ab, die man hat, wenn man dort hineinfallt. Dadurch wird die
Wahrnehmung dessen entsprechend gefarbt. Dann gibt es auch unterschiedliche Grade
der Formlosigkeit, doch am Ende von all dem steht ein unendliches, unermessliches,
weit offenes, unbeschreibbares Etwas, und dieses Etwas ist Gott — Nirguna Brahman, d.
h. Brahman ohne Eigenschaften.

Frage: Es gibt also einen Unterschied zwischen eins mit Gott werden und Gott werden.

Der trans-humane Urgrund

KW: Ja. Dabei geht es um einen trans-humanen Urgrund. Dieser Urgrund ist gegeben
[subsist], bevor es den Menschen gab, aber er existierte

Der Ursrun d ist oe €b en b evor [exist] nicht, bevor es Menschen gab [die zu ihm erwach-
8 8¢8 ten], weil er erst durch sie in das Bewusstsein eingetreten

es den Menschen gab, aber g
er existierte IllCht bGVOI' €s Frage: Als sich das Bewusstsein in eine menschliche
Menschen gab. Form entwickelte?

Das gottliche Spiel

KW: Ja. Der Urgrund wird sich seiner selbst durch den Menschen bewusst. Manche
sagen dann, dass der Guru gréB3er als Gott ist, weil man
ohne den Guru nicht Gott erkennt, und das hat eine ge-

Der Guru ist l’liCht gréf&er aIS wisse Logik, aber der Guru ist nicht grofer als Gott, er

ri in Mensch. mi ist ein Mensch, mit allem ,,shit* der dazugehort. Es gibt
GOtt’ eriste ensch, t keine Vollkommenheit in der Manifestation, abgesehen

o € .o
allem ,,Shlt der daZUgEhOTt- davon, dass die Gesamtheit der Manifestation etwas
Vollkommenes ist.

Und ich denke von deiner Beschreibung her, dass du dies
erfahren hast, diese sehr feine, unbewegte Bewusstheit, mit einer groen Tiefe und einer
grofBen Stille, dabei gibt es auch ein energetisches Erleben. Vedanta und der Kaschmir-
Shivaismus geben fiir mich die besten Beschreibungen von Involution, beide sind ganz
erstaunlich. Speziell der Kaschmir-Shivaismus beschreibt dabei gut die energetische
Komponente, und das ist der obere rechte Quadrant, dort finden wir grobstoffliche, sub-
tile und kausale Energien, entsprechend dem grobstofflichen, subtilen und kausalen Be-
wusstsein im oberen linken Quadranten. Die Vibrationen, diec man dabei wahrnehmen
kann, filhren zur gesamten materiellen Manifestation, man fiihlt dabei im oberen rech-
ten Quadranten gewissermallen, wie sich das materielle Universum zu bilden beginnt.
Wir nennen das Materie, aber was es wirklich ist, ist die dichteste Form von Gott oder
GEIST, wahrgenommen im oberen rechten und unteren rechten Quadranten. Abhina-
vagupta [lebte um 1000 n. Chr.], den man als den Shankara des Kashmir-Shivaismus
bezeichnen konnte, war ein Genie, doch er wird so gut wie nie erwihnt. Er ist absolut
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brillant, und von ithm haben wir diesen erstaunlich Be-
Stell dir die Wand vor, richt vom gbttlichen Spiel. Um noch einmal auf Fichte
un d dann S telle dlI' zuriickzukommen, der sagte:,,Stell dir die Wand vor, und
o ) dann stelle dir denjenigen vor, der sich die Wand vorstellt
den]emgen VOTI, der sich ..., dabei ging es auch darum, sich dort hineinzufiihlen
die Wand vorstellt. und immer tiefer darin einzudringen, durch eine Intros-
pektion zum Urgrund vorzudringen und sich zu fragen,
was geschieht, wenn dieser Urgrund etwas manifestiert?
Oder, in Schellings Worten, warum gibt es tiberhaupt irgendetwas und nicht einfach nur
nichts? Dies war Fichtes Version der Beschreibung von Involution. Er war einer der
ersten modernen Menschen im Westen, die das taten. Er nannte es, und das wird im-
mer wieder falsch verstanden, das ,,reine Ich®. Viele dachten dabei an Fichtes Ich, doch
Fichte meinte das unbegrenzte Ich, das Ich-Ich. Aus diesem unermesslichen Ich tauchen
endliche Objekte auf, und in Reaktion auf diese endlichen Objekte entwickelt sich das
Bewusstsein eines endlichen Subjektes, und so beginnt das Spiel. Fichte, Schelling und

Hegel, alle drei versuchten einen Bericht iiber dieses gottliche Spiel zu geben.

Der Vedanta-Bericht dieses gottlichen Spiels, der schon vor mindestens Eintausend Jah-
re entstand, ist auch sehr interessant. In der damaligen Zeit musste das, was sie dariiber
sagten, zu den Veden passen, und Vedanta selbst bedeutet das Ende der Veden. (Die
Veden sind nicht sehr weit entwickelt, sie entsprechen einer magenta und roten Entwick-
lungshohe, in Kombination mit subtilen Bewusstseinszustdnden). Was Vedanta sagte,
war, dass aus dem reinen Nirguna Brahman, dem reinen GEIST ohne Eigenschaften, Sa-
guna Brahman entsteht, Brahman mit Eigenschaften, und eine der ersten Eigenschaften
ist der GEIST, der als eine personliche Gottheit wahrgenommen wird, mit dem Namen
Ishvara®. Und dann gibt es Atman, welcher Brahman ist, und es gibt einen weiteren Gott,
der fiir die Gesamtheit der Existenz steht, und dann gibt es Untereinteilungen von Brah-
man, dem Schopfer, Vishnu dem Erhalter, und Shiva dem Zerstorer. Viele der erwachten
Menschen, einschlielich Buddha, werden als nachfolgende Manifestationen dieser Em-
manationen gesehen. Dies ist eine dhnliche Erzdhlung wie die, welche wir dann spiter
von Fichte kennen. Aurobindo hat eine sehr detaillierte Beschreibung der Involution
und der Evolution gegeben. Die allgemeine Vorstellung dabei ist die, dass, nachdem sich
GEIST durch die Involution ,,involviert und sich damit vollstindig manifestiert hat,
dann die Umkehr beginnt. Das ist das Spiel der Evolution. Doch deine urspriingliche
Frage war ja die nach dem Warum.

Frage. Ja, warum? [Lachen] Kann man dariiber etwas wissen?

Involution und Evolution

KW: Nun, die erste Frage ist, gibt es eine gegebene Welt? Die gibt es, wenn man sie
wahrnimmt, und damit kommt wieder die Interpretation ins Spiel. Die Frage nach dem

3 A.d. U.: Ishvara ist im Hinduismus eine Bezeichnung fiir den jeweils hdchsten, personlichen Gott,
unabhéngig von einer bestimmten Glaubensrichtung. Es bedeutet wortlich Herr des Universums
(von der Wurzel ish, herrschen). Sowohl Vishnu als auch Shiva werden von ihren Anhéngern mit
Ishvara angesprochen. Indische Philosophen, Denker, Seher und Heilige verstehen unter Ishvara
einen ewigen, einzigartigen, allméichtigen und allwissenden Herrn der Welt. Sie gehen davon aus,
dass er die Welt erschaffen und zweckmaBig geordnet habe, sie ebenso erhélt, wie er sie auch zerstort,
dass er die natiirlichen und sittlichen Gesetze der Welt ins Dasein gerufen und durch Offenbarungen
verkiindet habe und auch das Gesetz des Karmas in Gang hélt. (aus: Wikipedia)
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Warum wurde und wird oft gestellt, und die besten Ant-

worten darauf, die ich gehort habe, sind Antworten, die

7uerst beobachtet Stufen der Involution beschreiben und dann die Stufen
hieht der Evolution, die das,was durch die Involution angelegt

man, was geschie ist, entdecken bzw. ausgestalten. Bei Aurobindo ist das
und achtet auch auf so, dass, wenn wir uns von den subtilsten Dimensionen

iI'g€1’1dW€lCh€ Hinweise 2 den weniger subtilen Dimensionen bewegen, wir im
gesamten subtilen Bereich konkrete Wesen finden, die

fiir das Waruma die dort sind und gewissermallen auf uns warten. Sie wer-
Motivation fir das, was den als real und gegeben angesehen und nehmen auf uns
. . Einfluss. Fiir uns Menschen geht es darum, zu diesen ho-
sich ere1gnet. heren Ebenen zu erwachen und zum GEIST zuriickzu-
kehren. Das traditionelle Spiel von Involution heif3t bei
Plotin Efflux und Reflux, und das sind sehr verbreitete
Vorstellungen. Wie man dabei vorgeht ist: Man begibt sich in den tiefsten nur moglichen
Zustand und achtet dabei auf zwei Dinge: Zuerst beobachtet man, was geschieht und
achtet auch auf irgendwelche Hinweise fiir das Warum, die Motivation fiir das, was sich
ereignet. Das ist die grofitmogliche Anndherung, die Menschen machen kdnnen, um
diese Frage zu beantworten.

Ich habe eben ein paar der Details des Wie erlédutert, die Stufen, die sich dabei entfalten.
Ich mag die Vedanta Version sehr, weil diese schon das Ich, das Du und das Es dabei
beschreibt, die vier Quadranten. Das Ich ist Atman, das Du ist Ishvara, GEIST ohne
Eigenschaften im ersten Schritt seiner Manifestation. Das Erste, was sich manifestiert,
ist Ishvara, zusammen mit einem Atman [ich] und einem Es, das sind eine erste, eine
zweite und eine dritte Person. Vedanta beschreibt genau das, von dem ich auch anneh-
me, dass es sich ereignet, und zwar, dass, sobald sich irgendetwas manifestiert, sich dies
in allen vier Quadranten manifestiert. Eines der ersten Dinge, die man bemerkt, wenn
sich irgendetwas ereignet ist, dass es dabei eine Innenseite und eine Aullenseite gibt. Es
gibt einen Zeugen und etwas Bezeugtes. Und wenn man genauer hinschaut und dariiber
reflektiert, bemerkt man, dass es nicht nur eine Innenseite und eine Aullenseite gibt, son-
dern auch ein Singular und ein Plural. Ein Singular ohne ein Plural ergibt keinen Sinn.
Wir kennen nichts, was als etwas Einzelnes auftritt. Was erscheint, erscheint in Popu-
lationen. Hegel versucht in seinem System, alles aus dieser involutiondren Logik abzu-
leiten. Was tat GEIST? Zuerst entdullerte er sich, dann kehrt er zu sich zuriick, immer
wieder, These, Antithese, Synthese usw., bis zuriick zum GEIST oder zu Gott. Auch das
ist eine Beschreibung des gottlichen Spiels. Doch mit dem Beginn des wissenschaftli-
chen Materialismus plus der Postmoderne spielte niemand dieses Spiel mehr. Die Philo-
sophen horten damit auf. Doch es war bis dahin wahrscheinlich das verbreitetste [philo-
sophische] Spiel, welches wihrend der vergangenen Zweitausend Jahre gespielt wurde.

Doch zur Frage, warum sich dieses Spiel ereignet, wa-
rum es Manifestation {liberhaupt gibt, ist die spontanste
Antwort darauf die, dass es spontan passiert und dass
man darauf keine Antwort geben kann, auch wenn man
in diesem zeitlosen Zustand ist, weil es in diesem zeitlo-
sen Zustand keine Ursache gibt. Wenn es sie gibe, wire
man nicht im zeitlosen Zustand. Die meisten Menschen in diesem Zustand sagen, dass
es sich spontan ereignet, ohne einen Grund, ohne etwas Verursachendes. Es geschieht
einfach.

Es geschieht einfach.
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Frage: Das ist frustrierend.

Es geschieht einfach

KW: Ich gebe dir gleich noch eine bessere Antwort darauf. Aristoteles beriihmter un-
bewegter Beweger wurde so genannt, weil er nach Aristoteles alles verursachte, doch
niemand dort hingelangen konnte. Doch ein Gott, der etwas in Bewegung setzen konnte
oder miisste, wire ein unvollkommener Gott. Gott erschafft also nach Aristoteles nichts,
weil, wie er sagte, ein Eines, was erschafft, unvollkommen sein muss. Plato hingegen,
dem meist unterstellt wird, dass er ein Dualist gewesen wire, obwohl er einer der ersten
Nicht-Dualisten war, sagte das genaue Gegenteil. Ein GEIST, der nicht erschaffen kann,
ist schwécher oder weniger vollkommen als ein GEIST, der erschaffen kann. Fiir Plato
existiert nicht nur die Hohle der Schatten, sondern die Schatten sind buchstéblich eins
mit der Sonne. Die Sonne erzeugt die Schatten, doch man kann den Schatten folgen
und mit ihnen zur Sonne gelangen und zur Sonne wiedererwachen. Plato hatte eines der
ersten nicht-dualen Systeme, und im Westen wurde dies durch Plotin vervollstindigt.
Doch sie hatten damals noch nicht so etwas wie die vier Quadranten, sie hatten Subjekt
und Objekt und kamen so zu einer gro3en Kette des Seins, bei der Materie ganz unten
ist, usw.. Doch zuriick zur Antwort auf die Ausgangsfrage, die dem Griff in ein Hornis-
sennest gleicht und von der gesagt wird, dass man sie nicht beantworten kann. Es gibt ei-
nen radikalen Unterschied zwischen dem Unbegrenzten und dem Begrenzten, zwischen
den Unendlichen und den Endlichen, es sind wirklich unterschiedliche Dinge, und man
muss hier sehr vorsichtig sein, weil sich das Erwachen oder die Freiheit immer auf die
Freiheit von endlichen Dingen bezieht. Man sollte sich also davor hiiten, irgendetwas
Endliches zu nehmen, ein Wort, einen Gedanken oder was auch immer, und zu behaup-
ten, man hétte damit die Unendlichkeit. Alles, was man damit erreicht, ist, sich selbst zu
begrenzen. Das ist die Warnung derjenigen, die von der Leere her kommen. Dennoch
kann man das eine vom anderen nicht radikal trennen, weil das Unendliche eindeutig
das Endliche hervorgebracht hat und hervorbringt. Doch warum? Und wieder sind wir
bei dieser Frage, und dann sagen manche, dass man die Frage nicht beantworten kann,
wenn man nicht in diesem Zustand ist, doch die Frage nach dem Warum stellt sich wei-
terhin: Warum? Und die am meisten darauf gegebene Antwort ist die eines Spiels, des
Spielerischen. Es geschieht aus Freude und Uberfiille. Die Fiille ergieBt sich, ohne einen
bestimmten Grund und auch nicht aus einem Mangel heraus. Das ist vergleichbar mit
dem, was Abraham Maslow mit ,,Seinsmotivation® beschrieb, im Unterschied zu einer
Mangelmotivation. Fiir Maslow wird der gesamte erste Rang durch Mangelbediirfnisse
angetrieben. Die Motivation kommt aus einer Mangeler-

fahrung und man ist motiviert durch das, was einem fehlt

und was man bekommen oder erreichen mochte. Die er-

. sten 5 oder 6 Bediirfnisse in Maslows Bediirfnispyramide

Es 865Chleht ags Freude wie physiologische Bediirfnisse, Sicherheitsbediirfnisse,
und Uberfiille. Zughérigkeitsbediirfnisse, Selbstwertbediirfnisse —, alle
Handlungen, die daraus entspringen, entspringen aus

einem Mangelerleben. Erreicht man jedoch den zweiten

Rang, und Clare Graves war ein Schiiler von Maslow,

dann findet man bei den Menschen immer noch Moti-

vationen, doch diese Motivationen entstehen aus einem Sein heraus, diese Menschen
sind erfiillt von etwas und sie mochte dies mitteilen, wie beim Singen, aus reiner Freude
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daran. Bekommt man sehr viel Geld, dann tut man etwas davon auch auf die Bank, aber
man mochte es vor allem mit anderen teilen und gibt es an Freunde weiter.

Das hat auch viel mit dem wahren Verstiandnis des Bodhisattva zu tun, so schnell wie

moglich Erleuchtung zu erlangen, um dann anderen zu helfen. Es geht also um Fiille, um

Leuchten und um Freude, und daher kommt die Vorstellung eines Spielerischen — und

wir kennen das natiirlich, wir haben das auch. Eine weitere verbreitete Beschreibung des

gottlichen Spiels ist die eines Kunstwerkes. Dabei stoBen wir iibrigens auf die gleiche

Abfolge, die Stan Grof bei seiner intensiven psychedelischen und psycholytischen Ar-

beit gefunden hat. Es ist die Erfahrung von Unermesslichkeit, und aus dieser Unermess-

lichkeit erscheint die manifeste Welt in einer bestimmten Abfolge, und aus bestimmten

,,Griinden®, die von den Menschen wiederum mit ,,spielerisch* und einem Uberstrémen

beschrieben werden. Und dann gibt es noch eine Beschreibung, die mir am meisten

gefillt. Sie hat viel mit der Qualitidt des Wir zu tun und der Vorstellung einer zweiten

Person. Eine klassische Antwort auf die Frage, warum man eine Welt erschaffen sollte.

ist die: ,,Es macht keine SpaB, alleine zu essen.* Diese Antwort hat mich schon immer

sehr beeindruckt. Alle Antworten, einschlieBlich der von Fichte, Hegel, Stan Grof, be-

trachten die Frage liberwiegend im Hinblick auf ein Ich gegeniiber einer endlichen Welt.

Bei Fichte gibt es das unbegrenzte Subjekt, welches endliche Objekte erschaftt, was zu

einem endlichen Subjekt fiihrt. Doch wenn etwas Unendliches, wie auch immer man es

nennen mag, ein endliches Ich erschafft, dann erschafft es auch ein Wir, und ein Es im

Singular und im Plural, und es ist dieses Wir, dieses Gemeinschaftliche, was der GEIST

wirklich erschaffen mdchte. Aber nicht aus einem Mangel heraus, sondern weil es erst

dann SpaB3 macht, wenn man es miteinander teilen kann. ,,Es macht keinen SpaB, alleine

zu essen. Nehmen wir an, man wire auf die beschriebene Weise spirituell absolut ver-

wirklicht und gesund. Wiirde man dann, wie Aristoteles es beschreibt, ein unbewegter

Beweger oder eine unbewegte Bewegerin sein, nichts erschaffen wollend, weil man so

vollkommen in sich selbst ist, flir alle Ewigkeit? Oder wiirde man etwas erschaffen,

um es mit anderen teilen zu konnen? Die Fihigkeit zu

teilen, zu spielen, Kunst zu erschaffen usw., all das er-

Es macht gemeinsam scheint mir sehr in Ubereinstimmung zu sein mit dem,

was GEIST dann machen wiirde, vor dem Hintergrund,

mehr Spaﬁ dass es sich niemals genau beschreiben ldsst mit den be-

grenzten Moglichkeiten menschlicher Sprache. Doch das

heif3t nicht, dass man nicht dariiber reden kann. ,,L.ass uns
einen Film anschauen®, es ist etwas in der Art.

Frage: Du sagst also nicht, dass Gott einsam gewesen wére, weil das eine Begrenzung
ware, ...

Es macht gemein sam mehr Spaf}

KW: Ja. Es macht mehr Spal3, dies mit anderen zu machen, auch wenn es absolut wun-
derbar ist, einfach nur fiir sich zu sein. Und der Weg dahin ist: Man stoBt in die Leere
vor, bemiiht sich, sich an nichts Endlichem festzuhalten, arbeitet sich aus Maslows Man-
gelbediirfnissen heraus hin zur Fiille, ohne irgendeinen verborgenen Mangel darin. Das
bedeutet mehr Zustandstraining zu machen.

Frage: Du sagst, es macht mehr Spal3, das zusammen zu machen, als es alleine zu ma-
chen, doch wo hat dort Schmerz seinen Platz, Krieg, Zerstérung und Tod?

integral informiert -  Nummer BI/2016 -  Seite 40




D) Aus der Telefonkonferenz zum Buch Integrale Spiritualitét

KW: Sobald es einen ,,Anderen* gibt. Die Upanischaden, in ihrer Beschreibung des
involutiondren Bogens driicken dies wunderbar aus, indem sie sagen, ,,wo ein Anderes
ist, da ist Angst.*

Angst und Leid

Frage: Die Trennung erzeugt automatisch Angst?

KW: Ja, automatisch. Und doch wird es als ein Spiel beschrieben. Die Erfahrung, die
ich oft dabei gehabt habe, und ich denke, dass viele diese Erfahrung gemacht haben,
ist: Wenn man ein Kind ist und ein Spiel lernt, ein Kar-

tenspiel, Monopoly oder etwas Ahnliches, dann kommt

T rennung erzeugt man irgendwann an den Punkt, wo man, wenn man allei-
automatisch Anost ne ist, versucht, das Spiel mit sich selbst zu spielen. Doch
gst. das funktioniert nicht, weil man schon im Voraus weil3,

was man vorhat. Es gibt nur eine Moglichkeit, wie man
dieses Spiel mit sich selbst wirklich spielen kann, und die
besteht darin zu vergessen, dass man der Andere ist. Das ist die Motivation dahinter und
hier sind wir, in diesem Spiel. Wir spielen ein Spiel, das wir vergessen haben, das ist die
einzige Moglichkeit, dieses Spiel wirklich zu spielen. Man vergisst, dass man jeder der
Mitspieler ist. Das ist Amnesie, Vergessen, und dies ist immer ein Teil der Involution.
Es geht bei der Involution nicht nur um ein Ausstromen aus der Uberfiille, sondern, um
das Spiel zum Laufen zu bringen, muss es dabei auch zusétzlich ein Vergessen geben,
ein Einschlafen, eine wirkliche Involution, wo Wesentliches vergessen wird. Doch wer
macht das? Ich mache das! [Lachen] Ich lege mich Schlafen, ich schlafe, ich gebe vor,
dass nicht ich es bin, ich trdume etwas, wie ich in der Natur umherlaufe, einen Regen-
bogen sehe, Schokolade esse, alles schon und nett, doch das ist nicht wirklich ein Spiel.
Wenn man ein wirkliches Spiel mdchte, wie wire es da mit einem dritten Weltkrieg?
Was in diesem Zusammenhang oft gesagt wird, ist, dass je groBBer das Vergessen ist,
umso grofartiger das Erwachen wird. Auch damit muss man vorsichtig sein, weil wir ja
bereits gesagt haben, dass jeder endliche Satz und jede endliche Aussage dariiber, jeder
Versuch, das Unendliche zu beschreiben, niemals alle Details erfassen kann. Aber um
etwas in der Art geht es. Es bedeutet nicht, noch mehr zu

5Rer d stindigen, damit das Erwachen noch mehr Spal3 bringt.
]e groiser das Vergessen, Doch dies ist die Motivation dahinter, ein Spiel zu spie-

umso groﬁartiger das len, zuerst ein Unterhaltungsspiel, dass SpaB macht fiir
ein paar Milliarden Jahre Ewigkeit, und dann ein schreck-

Erwachen..Doch das liches Spiel, und dort stecken wir drin. Dahinter steht

bedeutet 1’11Cht, noch immer die Vorstellung des Erwachens, das, worum es in

mehr zu sijndigen, damit dem Spiel geht, das ist die Freiheit darin, und in dieser

das E h h h Freiheit gibt es kein Problem. Betrachtet man jedoch die
das brwachen nocn menr Fiille, die Manifestation, dann gibt es Menschen, die sich

Spaﬁ b]_’ingt. in diesem Traum befinden und denen es fiirchterlich geht.

Und irgendwann erkennt man, dass dies etwas ist, was

man selbst tut, zumindest teilweise. Das kann man fiihlen, und hier kommt der Bodhi-
sattva ins Spiel.

Frage: Man weil3, dass man dies tut, nicht psychologisch gesehen, sondern spirituell?

KW: Ja, man kann damit in Resonanz treten. Das ist der Grund, warum wir den Schmerz
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anderer mitfiihlen konnen. Letztendlich gibt es nur ein Selbst. Die Gesamtzahl wahrer

Selbste in der Welt ist immer nur Eins. Erreicht man den Zustand des ICH BIN, des

reinen ICH BIN, dann durchdringt man dabei auch die Einsamkeit. Das geschieht in

der Meditation oder in einer meditativen Stimmung. Geht man in den Zustand des Zeu-

genbewusstseins, den Zustand des ICH BIN, so weit wie moglich, dann realisiert man

buchstdblich, dass es kein anderes Selbst im gesamten Universum gibt. Das ist ein reales

Gefiihl von Einsamkeit. Dies fiihlt man auf dem Weg zur Unendlichkeit, wo man sich

zur Unendlichkeit hin ausdehnt — wobei sich die Unendlichkeit selbst nicht ausdehnt und

auch nicht einsam ist. Mit den schonen Worten Plotins: Es ist ein Weg vom Alleinsein

zum ALL-EINSEIN. Dieses Gefiihl von Einsamkeit gehort dazu. Doch wenn man ein

Wir fiihlt, dann ist man in Resonanz mit anderen, mit dem tiefsten Teil der Motivation

eines jeden, die lautet: ,,Ich bin dafiir verantwortlich.*

Dann gibt es einen anderen Teil, der sagt: ,,Dieses Spiel

. . ist ein bisschen verriickt und ich muss da raus.” Das ist

LetZtendhCh glbt €S NUI  fiir die meisten die Motivation, mit Meditation zu begin-

ein Selbst. nen. Es geschieht aus einem Leiden heraus. Die ande-

re Moglichkeit aufzuwachen, das ist der andere Teil des

Bodhisattva-Geliibdes, ist anderen beim Aufwachen zu

helfen. Wenn man trdumt, das eintausend Menschen hun-

gern, dann besteht der grundlegende Weg, den Hunger zu beenden darin, aus dem Traum

zu erwachen. Die andere Seite der nicht-dualen Gleichung besteht jedoch darin, dass
paradoxerweise die Menschen im Traum real sind.

Frage: In der Welt der Form sind diese Menschen real?

KW: Ja, relativ real und man gibt ihnen zu essen, und relative Wirklichkeit ist das, wo-
rum es beim Bodhisattva-Geliibde geht. Die Praxis des Bodhisattva bringt einen nicht
zum Erwachen. Wenn man Tonglen und Mitgefiihl praktiziert, dann fiihrt das nicht zur
Erleuchtung. Es fiihrt zu gutem Karma und dazu, dass aus dem Traum kein Albtraum
wird. Was fiihrt zur Erleuchtung? Das Erkennen und Verwirklichen des ICH BIN. Daher
spricht man von absolutem Bodhichitta und von relativem Bodhichitta. Absolutes Bo-
dhichitta — bodhi bedeutet Erleuchtung, und chitta Bewusstheit oder Bewusstsein — ist
Leere, und relatives Bodhichitta ist Mitgefiihl. Es geht um Leere, um das Strahlen und
Mitgefiihl. Damit haben wir das Kausale, das Subtile und das Grobstoffliche, als eine
grundlegende Dzogchen-Orientierung. Und das ist der Aspekt des Bodhisattva.

Frage: Ich habe jetzt ein besseres Gespiir dafiir, was du unter dem géttlichen Spiel ver-
stehst, und wie sogar ein dritter Weltkrieg dort seinen Platz hat.

KW: Kinder verstehen das oft sehr gut, sie sind zwar strukturell nicht néher bei Gott,
sie sind prikonventionell, aber was die Zustande angeht, sind sie in gewisser Weise ni-
her bei Gott, weil sie gerade erst aus dem Bardo-Bereich herausgefallen sind. Sie sind
sicherlich dem Subtilen ndher als Erwachsene. Und es geht fiir sie darum zu lernen, wie
man das Spiel gewissermallen von der anderen Seite her und mit anderen spielt und nicht
nur mit sich selbst. Und hier sind wir wieder beim dritten Weltkrieg und der Notwen-
digkeit zu erwachen. Darum geht es. Warum gibt es eine unvollkommene Welt? Warum
erschafft etwas Vollkommenes etwas Unvollkommenes? Das ist die Frage, es ist die Fra-
ge aller Fragen, die gestellt wird. Das letztendliche Ziel ist, Satori zu erlangen und von
daher die Antwort zu finden. Man muss in diesem Zustand sein, und was auch immer
sich dann ereignet, ist in Ordnung. Doch auch von der endlichen und relativen Seite her
gesehen es gibt Antworten darauf. Viele Philosophen gaben sie. Platos Hohlengleichnis
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ist ein Beispiel dafiir, eine Logik zu finden, warum ein vollkommener GEIST Schatten
erschaftt. Plotin, Aurobindo, Shankara und Nagarjuna — bis hin zu Kant, Fichte, Schel-
ling und Hegel, sie alle haben dieses Spiel philosophisch betrachtet und ich finde ganz
erstaunlich, dass es kaum bekannt ist. Doch das ist das Spiel, das sie gespielt haben. Ich
wiinschte, wir wiirden dieses Spiel wieder mehr spielen, ich tue das jedenfalls. Doch was
passierte, ist, dass lediglich die Schatten immer genauer beschrieben werden. Das ist so
ziemlich alles, was Philosophie und Wissenschaft heute tut — mit den Schatten kuscheln.

Warum erschafft etwas Vollkommenes
etwas Unvollkommenes? Das ist die
Frage, es ist die Frage aller Fragen, die
gestellt wird.
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